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Отже можна зробити висновок, що навіть якщо такі особи мають право на закриття кри-
мінального провадження відносно себе, заявляти подібні клопотання вони не можуть.

В іншому судовому рішенні зазначено, що «…з огляду на викладене, беручи до уваги те, 
що у цьому кримінальному провадженні в частині обвинувачення ОСОБА_5 у вчиненні кри-
мінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 212 КК України 14 травня 2015 року було 
досягнуто податковий компроміс, а також беручи до уваги те, що на день проведення під-
готовчого судового засідання у цій справі, враховуючи встановлені в обвинувальному акті 
строки вчинення кримінального правопорушення за ч. 1 ст. 366 КК України, минуло 3 роки, а 
отже строк давності притягнення обвинуваченого ОСОБА_5 до кримінальної відповідально-
сті закінчився, суд дійшов висновку про наявність підстав для закриття цього кримінального 
провадження по обвинуваченню ОСОБА_5 у вчиненні кримінального правопорушення, пе-
редбаченого ч. 3 ст. 212 КК України, – на підставі п. 3 ч. 2 та ч. 7 ст. 284 КПК України, внаслі-
док досягнення податкового компромісу, відповідно до підрозділу 9-2 розділу ХХ «Перехідні 
положення» ПК України, а по обвинуваченню його ж у вчиненні кримінального правопору-
шення, передбаченого ч. 1 ст. 366 КК України, – на підставі п. 1 ч. 2 ст. 284 КПК України та п. 
2 ч. 1 ст. 49 КК України з звільненням його при цьому від кримінальної відповідальності» [3].

Таким чином можна зробити висновок, що у випадку, коли існує декілька підстав для за-
криття кримінального провадження, суд буде закривати кримінальне провадження саме у 
зв’язку із досягненням податкового компромісу.
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аспірантка кафедри кримінального процесу

СПЕЦИФІКА ВИЗНАЧЕННЯ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО СТАТУСУ 
ПІДОЗРЮВАНОГО У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Відповідно до ч. 1 ст. 276 КПК України, повідомлення про підозру здійснюється у наступ-
них випадках: 1) затримання особи на місці вчинення кримінального правопорушення чи 
безпосередньо після його вчинення; 2) обрання до особи одного з передбачених КПК України 
запобіжних заходів; 3) наявності достатніх доказів для підозри особи у вчиненні криміналь-
ного правопорушення. Власне першою підставою (випадком) повідомлення особі про підозру 
є її затримання на місці вчинення кримінального правопорушення чи безпосередньо після 
його вчинення. Кримінальне процесуальне законодавство виділяє декілька видів затримань, 
в тому числі і затримання на підставі ухвали слідчого судді. В той же час підставою повідом-
лення про підозру є лише затримання на місці вчинення кримінального правопорушення чи 
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безпосередньо після його вчинення. Саме таке формулювання відсилає нас до Параграфу 2 
Глави 18 КПК України, в якій урегульований порядок законного затримання та затримання 
уповноваженою службовою особою. Відповідно до ст. 207 КПК України, кожен має право за-
тримати без ухвали слідчого судді, суду будь-яку особу при вчиненні або замаху на вчинення 
кримінального правопорушення або безпосередньо після вчинення кримінального правопо-
рушення чи під час безперервного переслідування особи, яка підозрюється у його вчиненні. 
В цій же статті вказуються виключення – ст.ст. 482 та 4822 КПК України, які передбачають 
особливості затримання суддів та народних депутатів.

Відповідно до п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 208 КПК України, уповноважена службова особа має право 
без ухвали слідчого судді, суду затримати особу, підозрювану у вчиненні злочину, за який 
передбачене покарання у виді позбавлення волі, лише у випадках якщо цю особу застали під 
час вчинення злочину або замаху на його вчинення або якщо безпосередньо після вчинення 
злочину очевидець, в тому числі потерпілий, або сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи 
місці події вказують на те, що саме ця особа щойно вчинила злочин. Кримінальне процесуаль-
не законодавство передбачає і інші випадки законного затримання та затримання уповнова-
женою на те особою, проте вони не співвідносяться з п. 1 ч. 1 ст. 276 КПК України. І на цьому 
необхідно акцентувати увагу.

Відповідно до окремих положень ст. 208 КПК України, затримання також може відбувати-
ся у випадках, якщо є обґрунтовані підстави вважати, що можлива втеча з метою ухилення від 
кримінальної відповідальності особи, підозрюваної у вчиненні тяжкого або особливо тяжко-
го корупційного злочину, віднесеного законом до підслідності НАБУ та якщо є обґрунтовані 
підстави вважати, що можлива втеча з метою ухилення від кримінальної відповідальності 
особи, підозрюваної у вчиненні злочину, передбаченого статтями 255, 2551, 2552 КК України. 
Якщо проаналізувати ці положення, то можна помітити, що вони не передбачені в ст. 276 КПК 
України, а отже не є підставою для повідомлення особі про підозру. Така позиція законодавця 
є дещо дивною, для аналізу якої необхідно провести дослідження підстави повідомлення про 
підозру як затримання особи на місці вчинення кримінального правопорушення чи безпосе-
редньо після його вчинення.

Власне «факт затримання особи на місці вчинення кримінального правопорушення чи 
безпосередньо після його вчинення має відмінності від стандартного порядку застосування 
запобіжного заходу, а саме відповідно до:

–	 ч. 2 ст. 207, ст. 208 КПК України затримання особи відбувається без ухвали слідчого 
судді;

–	 ч. 2 та ч. 3 ст. 278 КПК України письмове повідомлення про підозру затриманій особі 
вручають не пізніше ніж за двадцять чотири години з моменту її затримання, у проти-
лежному випадку така особа підлягає негайному звільненню;

–	 ст. 211 КПК України затримання не може перевищувати сімдесяти двох годин з мо-
менту затримання, а ця особа повинна бути доставлена до суду не пізніше ніж за 60 
годин з моменту затримання або звільнена» [1, с. 68].

Власне обов’язок повідомлення особі про підозру після затримання в першу чергу кореспо-
ндується зі ст. 42 КПК України, в які зазначено, що підозрюваним, крім іншого, є особа, затри-
мана за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення. Таким чином в кримінальному 
процесуальному законодавстві досить чітко зазначає, що особа користується всіма правами 
підозрюваного з моменту її затримання, який, відповідно до ст. 209 КПК України, наступає 
коли вона силою або через підкорення наказу змушена залишатися поряд із уповноваженою 
службовою особою чи в приміщенні, визначеному уповноваженою службовою особою. В пер-
шу чергу законодавець передбачив дане положення задля забезпечення реалізацією особи пра-
ва на захист як правило шляхом залучення захисника для затриманого, який має право на по-
бачення зі своїм захисником до першого допиту. Очевидно, що надаючи особі статус підозрю-
ваного у випадку його затримання за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення, 
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особа може набагато краще забезпечити свій захист у кримінальному провадженні. В той же 
час виникає певна неузгодженість ч. 1 ст. 42 КПК України та ч. 1 ст. 208 КПК України.

Так, в ст. 42 КПК України зазначено, що підозрюваним є особа, яку затримано за підозрою 
у вчиненні кримінального правопорушення. Таким чином в даному положенні чітко уточ-
няється підстава, через що було затримано особу – за підозрою у вчиненні кримінального 
правопорушення. В той же час в ст. 208 КПК України також допускається затримання особи, 
якщо є обґрунтовані підстави вважати, що можлива втеча з метою ухилення від кримінальної 
відповідальності особи, підозрюваної у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого корупцій-
ного злочину, віднесеного законом до підслідності НАБУ та якщо є обґрунтовані підстави 
вважати, що можлива втеча з метою ухилення від кримінальної відповідальності особи, під-
озрюваної у вчиненні злочину, передбаченого статтями 255, 2551, 2552 КК України. В даному 
конкретному випадку затримання відбувається не через підозру особи у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, а задля недопущення ризику втечі такої особи від правоохоронних 
органів. Таким чином можна зробити висновок, що процесуальні гарантії ст. 42 КПК України 
на таких осіб не поширюються, що явно не відповідає духу кримінального процесуального 
закону та самій логіці забезпечення права на захист. У зв’язку з цим ми пропонуємо змінити 
формулювання ч. 1 ст. 42 КПК України та з метою кращого забезпечення прав осіб, які були 
затримані, викласти його в наступній редакції: «1. Підозрюваним є особа, якій у порядку, пе-
редбаченому статтями 276-279 цього Кодексу, повідомлено про підозру, особа, яка затримана 
у кримінальному провадженні, або особа, щодо якої складено повідомлення про підозру, однак 
його не вручено їй внаслідок невстановлення місцезнаходження особи, проте вжито заходів 
для вручення у спосіб, передбачений цим Кодексом для вручення повідомлень.
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ДОПУСТИМІСТЬ ДОКАЗІВ, ОТРИМАНИХ ІЗ ВЕБ-САЙТІВ  
ТА ІНТЕРНЕТ-РЕСУРСІВ: ПРОБЛЕМИ ДОКТРИНИ  

ТА ТЕНДЕНЦІЇ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ

Цифровізація суспільства на сьогоднішній день має всеосяжний характер і охоплює без 
винятків усі сфери правового життя, у тому числі кримінальне провадження.

У зв’язку із цим, у судовій практиці дедалі частіше постає питання про допустимість як 
доказів відомостей, що отримані з веб-сайтів та Інтернет-ресурсів.

КПК України доволі побічно регулює аспекти, пов’язані із використанням інформації, от-
риманої з відкритих даних, зокрема, веб-сайтів у кримінальному провадженні. У ст. 99 КПК 
України лише узагальнено визначено умови допустимості електронних документів. Втім, про-
блема належної регламентації порядку фіксування відомостей, що розміщені в Інтернеті та ма-
ють значення для кримінального провадження сьогодні значно загострюється. Це пов’язано, 


