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Анотація. В тезах доповіді мова йде про відносно нового 
учасника цивільного процесу – експерта в галузі права, норма-
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Abstract. Тhe abstract deals with a relatively new member 
of civil process – expert in law, regulatory requirements to the 
specified subject, its role and significance for court proceedings and 
differences from other participants of the process, particularly the 
so-called “friend of the court”.
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Правова система кожної держави постійно розвивається 
та змінюється, в зв’язку з чим, обсяг нормативно-правових 
актів та судової практики збільшується. Одночасно відбува-
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ється процес деталізації правового регулювання в окремих 
галузях права, що поглиблює специфіку юридичних знань у 
сферах земельних відносин та будівництва; фінансів, подат-
ків та бухгалтерського обліку; інтелектуальної власності, 
корпоративного права та міжнародних контрактів; інтернет-
маркетингу, інтернет-банкінгу та електронної комерції тощо. 
Невпинний розвиток технологій та глобалізація ринків лише 
прискорює вказані процеси. Тому навіть в умовах існуючої 
спеціалізації судів, у суддів не завжди є можливість осягнути 
всі нюанси правового регулювання тих чи інших питань та 
вникнути в специфіку тієї чи іншої діяльності настільки, щоб 
ухвалити виважене рішення, яке б надавало дійсно ефектив-
ний судовий захист порушеного права.

Необхідно враховувати й постійно зростаюче наванта-
ження суддів, у той час як деякі судові справи потребують 
обробки та аналізу великої кількості інформації та залучення 
вузькоспеціалізованих фахівців у сфері права та застосування 
міждисциплінарних підходів до вирішення складних питань 
правозастосування.

Крім того, не можна ігнорувати світові глобалізаційні 
процеси, які призводять до збільшення випадків застосову-
вання судами положень іноземного законодавства. Виклики, 
які стоять перед сучасними суддями, стають все серйознішими, 
а юридичні питання ‒ складнішими.

Все вищезазначене зумовлює необхідність у деяких випад-
ках надання юридичної допомоги не лише сторонам у справі, 
а й суду. Незважаючи на те, що дане питання вже давно обго-
ворюється в юридичних колах, до сьогоднішнього дня чинне 
законодавство не передбачає, та навіть забороняє суду 
ставити перед експертом будь-які питання правового харак-
теру (п.  2 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про 
судову експертизу в кримінальних і цивільних справах» від  
30.05.1997 р. № 8).

Водночас поступово у вітчизняну судову систему внаслідок 
її реформування інтегруються механізми, завдяки яким судді 
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можуть отримувати допомогу у вирішенні правових питань. 
Так, одним з перших таких нововведень було створення 
науково-консультативної ради при Верховному Суді України, 
завдяки плідній роботі науковців якої підвищилася наукоєм-
ність рішень найвищої судової інстанції в державі [1, с. 43].

Ще одним кроком у даному напрямку стало запровадження 
в судовому процесі нового суб’єкта ‒ експерта з питань права. 
Участь даного процесуального суб’єкта нерідко та небезпід-
ставно порівнюють з інститутом amicus curiae (у  перекладі з 
латини ‒ «друг суду») [2, с. 97].

Питання участі в судовому процесі експерта з питань права 
поки що є малодослідженим у вітчизняній юридичній науці.

Друг суду (amicus curiae) – це втручання третьої сторони, 
яка не є учасником правових дій. Ця третя сторона намагається 
використати суд як трибуну, щоб підкреслити пункти закону, 
які в іншому випадку не будуть братись до уваги. Як правило, 
третя сторона надає до уваги суду письмову аналітичну 
довідку. У порівнянні з позовом, мета втручання експертного 
висновку – не сперечатися з певним результатом справи, а 
пред’явити нейтральний правовий висновок, більш докладно 
роз’яснюючи застосування національних і міжнародних право-
вих норм у правових питаннях [3, с. 5].

Запровадження інституту amicus curiae вирішує не тільки 
проблему громадського представництва при здійсненні право-
суддя, а й є джерелом додаткової інформації для суду [4].

У радянському цивільному процесі такого суб’єкта як amicus 
curiae не існувало, натомість було запроваджено можли-
вість залучення або вступу в судовий процес органів держав-
ної влади для надання висновків у справіна виконання своїх 
повноважень.

Введення у судочинство такого процесуального суб’єкта як 
експерт з питань права, як вбачається, призване легалізувати 
та певною мірою впорядкувати вже існуючу практику надання 
до суду різного роду наукових правових висновків, висновків 
юридичних експертиз тощо. Однак слід відмітити, що правове 
регулювання цього питання наразі не є досконалим.



375

Відповідно до ст.  114 ЦПК учасники справи мають право 
подати до суду висновок експерта у галузі права щодо:

1) застосування аналогії закону чи аналогії права;
2) змісту норм іноземного права згідно з їх офіційним або 

загальноприйнятим тлумаченням, практикою застосування і 
доктриною у відповідній іноземній державі.

Висновок експерта у галузі права не може містити оцінки 
доказів, вказівок про достовірність чи недостовірність того 
чи іншого доказу, про переваги одних доказів над іншими, про 
те, яке рішення має бути прийнято за результатами розгляду 
справи.

Відповідно до ч. 1 ст. 73 ЦПК як експерт з питань права може 
залучатися особа, яка має науковий ступінь та є визнаним 
фахівцем у галузі права. Рішення про допуск до участі в справі 
експерта з питань права та долучення його висновку до мате-
ріалів справи ухвалюється судом [5].

Як вбачається з наведених положень процесуального 
закону, законодавець значно звузив як перелік осіб, які можуть 
надавати amicus curiae brief у вітчизняному цивільному судо-
чинстві, так і коло питань, які можуть підніматися у ньому.

В якості експерта з питань права в цивільному судочин-
стві може виступати лише особа, яка має науковий ступінь 
та є визнаним фахівцем у галузі права. Дослідники слушно 
зауважують, що наразі експерти з питань права не вносяться 
до жодного реєстру, не атестуються, їхня діяльність не ліцен-
зується, до їх працевлаштування чи трудового стажу жодних 
вимог не встановлено, а отже будь-який юрист зі ступенем 
кандидата чи доктора наук вправі займатися такою діяль-
ністю, якщо його авторитет та досвід визнаються хоча б одним 
з учасників процесу і суд ухвалою долучає його до участі в 
процесі [6, с. 19]. Очевидно, що науковий ступінь має бути саме 
у тій сфері, у якій надається експертний висновок. Наявність 
наукового ступеня повинна гарантувати певний рівень профе-
сійної підготовки такого експерта, а отже й достовірності тих 
відомостей, які містяться у висновку.
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В юридичній літературі було підняте слушне питання про 
те, як бути суду, якщо два або більше експерта з питань права, 
які володіють науковим ступенем та є визнаними фахівцями 
в галузі права, нададуть протилежні висновки щодо оцінки 
одного й того ж юридичного факту [7, с.  76]. Як вбачається, 
незважаючи на те, що висновок експерта з питань права не є 
доказом, до нього мають бути застосовані ті самі правила щодо 
вільної оцінки судом. Тобто жоден з таких висновків не пови-
нен мати для суду заздалегідь встановленої сили, незалежно 
від того, чи підготовлений він кандидатом чи доктором наук 
або навіть академіком. Суд оцінює їх зміст за внутрішнім пере-
конанням не надаючи переваги за зовнішніми ознаками (авто-
ритетом експерта чи організації, які його надали) [1, с. 45].

Слід підтримати норму закону про те, що висновок експерта 
у галузі права не є доказом, має допоміжний (консультатив-
ний) характер і не є обов’язковим для суду (ч. 1 ст. 115 ЦПК). 
Незважаючи на подібність назви, перед експертом з питань 
права стоять зовсім інші завдання, ніж перед судовим експер-
том. Споріднює їх лише необхідність застосування спеціаль-
них знань. Однак, якщо судовий експерт надає суду фактичну 
інформацію, тобто доповнює знання суду про обставини 
справи, то завдання експерта з питань права знаходиться в 
іншій площині: він надає обставинам справи юридичну оцінку, 
тобто характеризує, роз’яснює лише питання права, не втру-
чаючись у питання факту. Тому його висновок за своєю суттю 
не може вважатися доказом. Те, що висновок експерта у галузі 
права не є обов’язковим для суду є важливою ознакою неза-
лежності суду, адже як у питаннях факту, так і у питаннях права 
останнє слово завжди повинне залишатися за судом.

На жаль, закон не передбачає можливості надходження 
висновків у галузі права від юридичних осіб, зокрема, неурядо-
вих організацій, не надає таким організаціям права у найбільш 
резонансних справах самостійно пропонувати суду свою допо-
могу у вирішення складних проблем правозастосування та не 
уповноважує суд за власною ініціативою звертатися до визна-
них фахівців у галузі права, провідних юридичних університе-
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тів чи авторитетних неурядових організацій з проханням щодо 
надання amicus curiae brief. Адже чим більше фахівців залучено 
до вирішення складного юридичного питання, тим більше 
шансів віднайти найбільш оптимальне його вирішення.

Вищезазначене дещо віддаляє правове регулювання участі 
в судочинстві експерта з питань права від традиційного розу-
міння amicus curiae, замінюючи захист важливого суспільного 
інтересу, вирішення фундаментальних та резонансних право-
вих проблем виконанням утилітарної функції роз’яснення 
суду вимог іноземного законодавства та надання допомоги в 
усуненні прогалин правового регулювання окремих питань 
шляхом застосування аналогії права чи закону. Не заперечу-
ючи проти важливості такої роботи, слід все ж таки наголо-
сити на необхідності розширення можливостей використання 
amicus curiae brief у вітчизняному судочинстві.
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