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Аннотация. В статье раскрываю тся некоторые 
проблемные вопросы современной уголовно-право­
вой доктрины. Автор приводит перечень дилемм, 
требующих неотложного реш ения, в частности о 
необходимости структурного соверш енствования 
учения об Уголовном законе, формализации учения 
о преступлении и уголовном проступке с новой 
классификацией и таксономией, усоверш енствова­
ния системы наказаний, оптимизации количества 
специальных норм в О собенной части УК и др.
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Парадокс современной публично-правовой док­
трины заклю чается в постепенном размывании 
публичности, в возврате презю мирования при­
мата индивидуального, частного, приватного над 
государственны м , публичным, общ ественны м. 
Или хотя бы в поисках баланса такого состоя­
ния, равновесной защиты приватных и публичных 
интересов принудительными средствами и мето­
дами. А нтропоцентризм современных исследова­
ний очевиден. О тчетливо он прослеж ивается и в 
уголовно-правовых работах. Однако, как правило, 
все ограничивается лозунгами либо указанием  
на развитие идей восстановительного правосу­
дия, медиации и примирения в уголовном праве 
и процессе.

Сами ж е уголовно-правовые нормы остаю тся 
в неизменном виде защ итниками и хранителями 
вечных и незыблемых интересов государства.

Профессор Асаф Хардуф (2009) исходит имен­
но из этой позиции, утверж дая, что ключевое 
основание криминализации деяния «вред» носит 
системный характер  и состоит из собственно 
ущ ерба, характеристик активности и поведенче­
ской причинности. По сути дела, основной крите­
рий криминализации деяний определен в ч. 2 ст. 
11 УК Украины (причинение существенного вреда 
физическому или юридическому лицу, общ еству, 
государству). Однако в ряде случаев мы не кри­
минализируем или наоборот декриминализируем

деяние, исходя из того, что его характеристики 
не удовлетворяю т (соответствую т) требованиям 
общ ественной морали, не способствую т общ е­
ственной стабильности, и принципам естествен­
ного права.

В этой связи любой Уголовный кодекс строит­
ся с обоснованием запретов посягательств против 
личности, собственности, общества и государства 
и против ряда моральных ценностей, деклариру­
емых в качестве базовых в общ естве и поддер­
ж иваемых им.

Но м ож ет ли уголовное право достичь соот­
ветствующих целей, идя навстречу законодателю 
и постоянно запрещ ая определенные деяния? М о­
ж ет ли запрет предупредить наступление вреда, 
не сущ ествует ли каких либо альтернатив крими­
нализации в области предупреждения девиантного 
поведения?

Наконец, какова идеальная таксономическая 
схема при которой единая классиф икация обо­
сновы вает оптимальность криминализационных 
процессов?

Нам уж е приходилось писать о том, что се­
годня в государстве прослеж ивается тенденция 
к сверхкриминализации, когда методы уголовно­
правового воздействия рассм атриваю тся в каче­
стве одних из базовых и основных для примене­
ния в государстве в контроле над девиациями. 
Селективность отбора деяний, вы зы ваемая про­
цессуальной и управленческой недоказуемостью 
конкретных посягательств (не говоря уже о моде­
лях откровенной коррупции), ведет к социальной 
несправедливости, к селективной юстиции, когда 
бедных отправляю т за решетку, а власть имущие 
откупаются. Речь не идет о классе людей со сверх­
высокими или высокими доходами. Отнош ение 
человека к системе юстиции и системы юстиции 
к нему в современном общ естве определяется 
именно отношением человека к власти (М. Вебер).

Это наглядно приводит к системны м на­
руш ениям  прав человека, к форм ированию  
стигм атизированны х как  потенциальны е п ре­
ступники общ ественных групп, искажению сте­
реотипов и идеалов права и справедливости ,
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к «выхолащиванию» профилактической и кара­
тельной функции уголовно-правового запрета.

Следовательно, определение таксономической 
структуры (вред — деяние — связь), четкое ука­
зание на значимость суверенитета государства, 
вреда личным и общ ественным интересам  для 
криминализации в национальном праве обуслав­
ливают структуру будущего учения о криминали­
зации и систему модельного Уголовного кодекса. 
П оказателен в связи с этим подход законодателя 
Румынии, который в Разделе первом Особенной 
части Уголовного кодекса 2004 года объединил 
все посягательства на личность и ее права. П ре­
ступления и проступки против личности в Уго­
ловном кодексе 2004 года включают в себя: 

преступления против человечества, 
преступления и проступки против жизни лю ­

дей,
проступки против телесной неприкосновенно­

сти и здоровья людей,
преступления и проступки против генетической 

манипуляции,
преступления и проступки против свободы 

личности,
преступления и проступки против сексуальной 

неприкосновенности,
проступки против достоинства, 
проступки против семьи, 
преступления и проступки против нравствен­

ности,
преступления против свободы вероисповедания 

и уваж ения к умершим.
Подобный подход (личность, общность, общ е­

ство, государство) более «человечен» и в опре­
деленной форме встречается  и в действую щ ем 
законодательстве Украины. Однако количество 
нерешенных проблем достаточно велико. Именно 
поэтому сегодня особое внимание уделяется фор­
мированию новой уголовно-правовой доктрины.

Н есколько проблемны х вопросов, которы е 
такж е хотелось бы поставить на рассмотрение 
в связи с этим:

1. С труктурное соверш ен ствован и е уч е­
ния об Уголовном законе в части более четкого 
описания форм и видов уголовно-правового воз­
действия, принципов, источников, ю рисдикци­
онных полномочий, оснований ответственности, 
особенностей непривлечения и освобож дения 
от уголовной ответственности, правил аппрок­
симации, уголовно-правового тезауруса. Данный 
цикл работ вклю чает в себя решение комплекса 
проблем доктринального характера, начиная от 
многоколейности уголовно-правового воздействия, 
заканчивая предельной формализацией оснований 
непривлечения к ответственности (иммунитетов 
и привилегий в уголовном праве).

2. Ф ормализация учения о преступлении и 
уголовном проступке с новой классиф икацией 
и таксономией, основанной на четырехзвенном 
делении «личность, собственность, государство, 
общ ество, мораль».

3. Выяснение места и роли института по­
терпевш их от преступления в формировании 
уголовной и криминологической политики госу­
дарства; определение характеристик потерпевших 
и их благ в системе объектов уголовно-правовой 
охраны; изменение роли и значения потерпевших 
в системе уголовно-правовых отношений и от­
ветственности, введя категорию потерпевш их в 
обязательный элемент corpus delicti; определение 
примата личного вреда в определении критериев 
общ ественной опасности уголовного правонару­
шения (преступления и проступка), при катего­
ризации уголовных правонарушений; определение 
потерпевш его (специального потерпевш его) как 
сам остоятельной категории уголовного права; 
распространение случаев криминализации пред­
варительной преступной деятельности  только 
по ж алобе потерпевш его; введение институтов 
согласия потерпевш его, медиации, реституции и 
компенсации как самостоятельны х либо допол­
нительных форм реализации ответственности за 
уголовные правонаруш ения; определение норма­
тивных характеристик учета мнения потерпевшего 
при назначении наказания, при освобождении от 
наказания и его отбывания, при применении мер 
безопасности и мер социальной защ иты; опреде­
ление совокупности признаков криминализации 
деяний против специальных потерпевших в каче­
стве квалифицированных составов преступлений, 
выделение таких признаков в качестве основных 
критериев криминализации; постулирование от­
ветственности правонаруш ителей, обвиняемых в 
совершении привилегированных составов только 
по ж алобе потерпевших; ранж ирование составов 
особенной части в зависимости от значимости 
охраняемого блага для потерпевших.

4. С оверш енствования системы наказаний 
(штраф, лишение свободы, пробация) и иных уго­
ловно-правовых мер: безопасности (конфискация, 
лишение прав), мер социальной защ иты (прину­
дительные меры медицинского и воспитательного 
характера), мер компенсации, мер реституции, 
мер поощрения.

5. Предельная формализация правил назначе­
ния наказания. С нашей точки зрения речь здесь 
долж на идти как о формализации назначения на­
казания при наличии смягчающих и отягчающих 
наказание обстоятельств, так и декриминализации 
квалифицированных составов деяний, в которых 
то или иное обстоятельство было первоначаль­
но указан о в качестве систем ообразую щ его.
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С нашей точки зрения, например, такие призна­
ки как соверш ение преступления повторно, ор­
ганизованной группой, преступной организацией, 
лицом с использованием своего должностного по­
лож ения, служебным лицом и др. долж ны быть 
исключены из диспозиций конкретных составов 
О собенной части УК- С размещ ением в Общей 
части соответствую щ их норм, увеличиваю щ их 
наказание. Аналогичным образом можно реш ить 
вопрос с обстоятельствами, смягчающими нака­
зание, которые вы ступаю т системообразую щ им 
признаком диспозиции статьи О собенной части 
УК (например, соверш ение преступления в со­
стоянии сильного душевного волнения).

6. О птим изация количества специальны х 
норм в О собенной части УК- С наш ей точки 
зрения, например, было бы правильным изм е­
нить диспозицию ст. 115, УК, именуя ее «умыш­
ленное посягательство на ж изнь» и убрав, тем 
самым, из уголовного законодательства нормы, 
нарушающие принцип равенства и подвергающие 
дополнительной охране представителей органов 
государственной власти, сотрудников правоохра­
нительных органов, носителей правосудия и т.п. 
И таких примеров системного нарушения базовых 
принципов справедливости и равенства достаточно 
много.

7. Л иквидация составов с «двойной» ф ор­
мой вины с переносом ответственности в общие 
нормы.

8. Ликвидация значительной части составов 
с бланкетными диспозициями с переводом поля 
ответственности в русло граж данско-правовы х 
или хозяйственно-правовых отношений.

9. Оптимизация регулирования в рамках еди­
ной нормы, где критерием отличия преступления 
от проступка служ ит типовая санкция.

10. Ф ормирование уголовных законов «sui 
generis» , сущ ествование которых позволит бо­
лее предметно описать особенности уголовной 
ответственности и наказаний несоверш еннолет­
них, проблематику военно-уголовного и суперна­
ционального уголовного права.

М ногие из поставленных вопросов являю тся 
достаточно дискуссионными и каж дый, практи­
чески, является  предметом самостоятельного ис­
следования, однако практика последних научных 
форумов по уголовному праву и криминологии 
свидетельствует о необходимости их научного 
рассмотрения.

Туляков В. 0 . Деякі питання сучасної 
кримінально-правової доктрини

Анотація. В статті розкриваю ться деякі про­
блемні питання сучасної кримінально-правової 
доктрини. Автор наводить перелік дилем, що по­
требую ть нагального виріш ення, зокрема необ­
хідність структурного удосконалення вчення про 
Кримінальний закон, формалізацію  вчення про 
злочин та кримінальний проступок з новою класи­
фікацією та таксономією, удосконалення системи 
покарань, оптимізацію кількості спеціальних норм 
у О собливій частині КК та ін.

Ключові слова: кримінально-правова доктри­
на, антропоцентризм, криміналізаційні процеси, 
таксономічна структура.

Tulyakov V. Som e questions of modern  
klim inal-law  doctrine

Summary. The a rtic le  is devoted  to som e 
problem s of m odern  crim inal-legal doctrine. The 
author gives the list of dilemmas tha t require urgent 
so lu tion , in pa rticu la r, the  need  for s tru c tu ra l 
im provem ent of the  teach in g  of Crim inal law, the 
formalization of the teaching about the crime and the 
criminal offence by new  classification, im provem ent 
the system  of pun ish m en ts , op tim ization  num ber 
of special p rovisions in the  Special p a rt of the 
Crim inal code, etc.

Key w ord s: c r im in a l le g a l d o c tr in e ,
an th ro p o cen trism , crim inal p rocesses, taxonom ic 
s tru c tu re .
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