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Людина – це суспільна істота, яка являє собою найвищий 
ступінь розвитку живих організмів на Землі, суб’єкт суспільно-
історичної діяльності та культури, однак, людина є чимось «за­
вжди більшим, ніж сукупність її соціальних властивостей». 

Суспільство є продуктом взаємодії людей. Це – складна сис­
тема зв’язків індивідів,  об’єднаних економічними, сімейними, гру­
повими, етнічними та іншими відносинами й інтересами, що по­
стійно розвиваються. При всій складності структури суспільства і 
різноманітності його складових частин суспільство не може існу­
вати без упорядкування і стабілізації. Таким регулюючим і органі­
зуючим суспільні відносини феноменом є право.

На наших очах формується нова соціально-правова реаль­
ність, вільна від міфів та догм, що вимагає виваженого, раціоналіс­
тичного пізнання. Сьогодні численні пояснювальні прийоми, сте­
реотипи, моделі, які використовувались протягом ряду десятиліть, 
виявляються невиправданими. Вони не ведуть до розуміння тих 
процесів, що відбуваються в нормативних і ціннісних сферах со­
ціального буття.

Давно помічено, що в період радикальних перетворень зрос­
тає інтерес до суті того, що відбувається, до його осмислення й 
розуміння. Повною мірою це стосується того, що відбувається у 
сфері правової реальності. Так,  після Другої світової війни у світі 
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з‘явився великий масив правових актів стовно прав людини, що 
стало революційним кроком у розвитку правового захисту люди­
ни, зробивши її вперше в історії істотою універсальною. Права лю­
дини стають глобальним мірилом права [1].

«Усі права людини універсальні, неподільні, взаємозв’язані й 
взаємозалежні. Міжнародне співтовариство, повинне відноситися 
до прав людини глобально, на справедливій і рівній мірі, з однако­
вим підходом і увагою. Хоча значення національної і регіональної 
специфіки і різних історичних, культурних і релігійних особливос­
тей необхідно мати на увазі, держави, незалежно від політичних, 
економічних і культурних систем, зобов’язані заохочувати й захи­
щати усі права людини й основні свободи» [2]. З 10 грудня 1948 p., 
цей день щорічно відзначається як Всесвітній день прав людини

На формування антропології права в національній правовій 
системі суттєво впливає міжнародне право. Розширення обсягу 
правового регулювання та вплив на національне право загальних 
гуманітарних цінностей зумовлюють трансформацію системи дже­
рел права. Найсуттєвіших змін ця система зазнала з ухваленням 
Конституції України 1996 року, якою було визнано й закріплено 
принцип верховенства права. «Одним з проявів верховенства пра­
ва, – підкреслюється у п. 4.1 Рішення Конституційного суду Укра­
їни від 02.11.2004 р. № 15-рп/2004 (у справі про призначення судом 
більш м’якого покарання), – є те, що право не обмежується лише 
законодавством як однією з його форм, а включає й інші соціальні 
регулятори... які легітимовані суспільством і зумовлені історично 
досягнутим культурним рівнем суспільства. Всі ці елементи пра­
ва об’єднуються якістю, що відповідає ідеології справедливості, 
ідеї права, яка значною мірою дістала відображення в Конституції 
України» [3]. Реалізація принципу верховенства права також ви­
магає від держави, якщо визнавати її конституційною чи такою, 
що прагне до цього статусу, втілення верховенства права у право­
творчу та правозастосовну діяльність.

Головним елементом міжнародних стандартів у антрополо­
гічному вимірі є людина, захист її прав та свобод. Інкорпорація 
міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верхо­
вною Радою України, до національного законодавства і, відповід­
но, зростання за їх рахунок ролі нормативно-правових договорів 
серед інших юридичних джерел права; поновлення свого значення 
правовими звичаями (звичаями ділового обороту, торговельними 
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звичаями, міжнародними звичаями тощо) і узвичаєннями (адміні­
стративними, торговельними); визнання Україною юрисдикції Єв­
ропейського суду з прав людини, поширення регулюючого впливу 
його прецедентної практики на національні правовідносини; поро­
джений рішеннями і висновками КСУ феномен правових позицій 
підкреслюють необхідність переосмислення категорії «система 
джерел права» та поглибленого дослідження системних зв’язків 
між джерелами права – як традиційними, так і нетрадиційними [4].

Закріплення прав на свободу думки, совісті й релігії також 
спершу відбулося на національному рівні. Так, у Швейцарії, згід­
но з першою Каппельською мирною угодою 1529 р., кожен кантон 
здобув право вирішувати, яка з релігійних доктрин – реформатор­
ська чи католицька – буде вважатися вірою його громадян і всіх, 
хто проживає на підвладній йому території. У другій Каппельській 
мирній угоді 1531 р. було підтверджено, що всі громадяни і меш­
канці вільних кантонів перебувають у виключній підпорядкова­
ності тій Церкві, яку буде обрано більшістю. У 1798 р. в унітарну 
конституцію було закладено принцип, згідно з яким слід дозволи­
ти всі види відправ – за умови, що при цьому не буде порушено 
громадського порядку і не буде претензій на якусь особливу владу 
чи привілеї. Однак повну свободу віри було вперше затверджено у 
Швейцарії лише у федеральній конституції 1874 р. [5].

В Англії різни види обмежень щодо свободи думки, совісті 
й релігії скасовувалося поступово. Першим позитивним законо­
давчим актом, в якому інакодумці отримали певне визнання, був 
Акт про толерантність від 1698 р., який вилучив протестантів, що 
відкололися від Англіканської Церкви, зі списку осіб, які підпа­
дають під санкції певних законів. Таким чином, протестантсько­
му нонконформізму було надано певного статусу. Актами 1829 та 
1832 рр. про католицьку емансипацію надано певного статус римо-
католикам. У 1846 р. Актом про релігійну неправочинність Акт 
про толерантність було поширено і на іудеїв. 

Витоки міжнародного регулювання свободи віросповідання 
беруть початок із підписання у 1648 р. Вестфальфського миру, на­
голошуючи скоріше на терпимості, ніж на правах. 

Право на свободу совісті та віросповідання є одним із фунда­
ментальних прав, яких закріплено в усіх міжнародних документах, 
що містять перелік прав людини. Починаючі з другої половини ХХ 
ст. відбувалось активне формування міжнародної судової та квазі-
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судової практики захисту цього права, що надало його змісту пев­
ної динаміки. Стаття 22 Договору Ліги Націй зобов’язувала ман­
датні держави гарантувати свободу совісті та релігії. 

У подальшому основні правові гарантії свободи віросповідан­
ня було закріплено у Загальній декларації прав людини (1948 р.) 
[6] та Міжнародному пакті про громадянські і політичні права 
(1966  р.) [7]. 

Норми, що не тільки проголошують права людини, але й пе­
редбачають механізм їх реалізації, містяться в двох пактах, що 
випливають із Загальної декларації прав людини – Міжнародно­
му пакті про економічні, соціальні і культурні права [8] і Міжна­
родному пакт про громадянські та політичні права [9], прийняті 
Генеральною Асамблеєю ООН 16 грудня 1966 р. і відкриті для під­
писання, ратифікації й приєднання державами-учасниками, для 
яких виконання положень цих пактів є обов’язковим. Викликали 
суперечки імплементація положень пактів, співвідношення їхніх 
положень з національним законодавством, із чого випливало право 
окремих громадян направляти скарги на порушення їхніх прав у 
міжнародний орган по контролю за зобов’язаннями держав по пак­
тах. Зрештою було досягнуто компромісу – прийнято Перший Фа­
культативний протокол до Міжнародного пакту про громадянські 
та політичні права, відповідно до якого тільки держави-учасники 
Протоколу визнавали компетенцію Комітету з прав людини, за­
сновуваного на підставі частини IV Пакту, приймати й розглядати 
повідомлення від осіб, що знаходяться під юрисдикцією цієї дер­
жави, і стверджують, що є жертвами порушення даною державою-
учасником якого-небудь із прав, закріплених у Пакті [10]. 

У доктрині існують різні думки про те, чи може індивід бути 
суб’єктом міжнародного права. В принципі, це залежать від по­
глядів того чи іншого автора на проблему співвідношення між­
народного і національного права. Широко поширена точка зору, 
відповідно до якої у міжнародному праві немає заборони наділяти 
індивідів міжнародною правосуб’єктністю, і рішення цього питан­
ня визначається наміром договірних держав. Наявність у індивідів 
міжнародної правосуб’єктності пов’язуються з наданням їм мож­
ливості прямого доступу в міжнародні органи [11].

У вітчизняній доктрині існує також точка зору, суть якої зво­
диться до того, що індивіди об’єктивно не можуть бути учасника­
ми міжвладних міждержавних відносин і тим самим суб’єктами 
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міжнародного права. Тенденція, що спостерігається сьогодні, свід­
чить про розширення прямого доступу індивідів у міжнародні 
органи. Це пов’язано із зростаючим прагненням до захисту прав 
людини за допомогою міжнародних механізмів. Сам по собі такий 
доступ не перетворює їх у суб’єктів міжнародного права, а озна­
чає лише те, що учасники відповідного договору беруть на себе 
взаємне зобов’язання забезпечити цей доступ наявними в їхньому 
розпорядженні правовими й організаційними засобами [12].

Тенденція розвитку міжнародного права полягає не тільки 
в регулюванні різноманітних відносин між державами, але в по­
силенні ролі людини, що стала одним з учасників міжнародних 
відносин і суб’єктом міжнародного права. При цьому треба мати 
на увазі, що первісні суб’єкти міжнародного права – держави – не 
тільки мають права й обов’язки по міжнародному праву, але і на 
відміну від індивідів створюють його норми й принципи. Тому 
можна зробити висновок, що індивід є суб’єктом міжнародного 
права з обмеженою правосуб’єктністю [13]. Однак по мірі розви­
тку міжнародного права і міждержавних відносин обсяг прав і 
обов’язків індивіда буде збільшуватися, а його роль на міжнарод­
ній арені – зростати. 

Тому актуальним стає питання про юридичну природу рі­
шень Європейського суду з прав людини, яке   було і залишаєть­
ся одним із найдискусійніших у юридичній науці. Необхідність 
вивчення діяльності Європейського суду та його практики має в 
Україні велике науково-практичне значення. По-перше, Конвенція 
надає можливість судового захисту прав людини та основних сво­
бод на міжнародному рівні, які порушуються у межах національної 
правової системи органами державної влади або не отримують на­
лежного рівня захисту. По-друге, Суд у своїй діяльності фактич­
но розширює зміст прав та свобод, що гарантуються Конвенцією, 
а деякі його рішення мають прецедентний характер (концепція 
«усталеного прецедентного права»). Прецедентне право Європей­
ського суду повинно слугувати додатковим джерелом тлумачення 
конституційних норм про права та свободи, аналогічного характе­
ру Конвенції, а також при тлумаченні відповідних конституційних 
принципів, та застосовуватися судами конституційної та загальної 
юрисдикції в Україні. Наприклад, відповідно до частини другої ст. 
8 Кодексу адміністративного судочинства України суд застосовує 
принцип верховенства права з урахуванням судової практики Єв­
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ропейського суду з прав людини. Більшість вчених розглядають 
рішення Європейського суду як юридичний акт, який має подвій­
ну юридичну природу: правозастосовну та правоінтерпретаційну. 
Причому одні з них роблять більший акцент на характеристиці 
таких рішень як актів право тлумачних [14], тоді як інші зосеред­
жуються на їх правозастосовній природі [15].

На користь визнання обов’язковості практики Європейського 
суду для України можна навести чимало правових аргументів, най­
важливішими з-поміж яких є пункт перший Закону України «Про 
ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод 1950 p., Першого протоколу га протоколів № 2, 4, 7 та 11 до 
Конвенції» від 17 липня 1997 p., де зазначено, що Україна повніс­
тю визнає на своїй території дію ст. 46 Конвенції щодо визнання 
обов’язковою і без укладення спеціальної угоди юрисдикцію Євро­
пейського суду з прав людини в усіх питаннях, що стосуються тлу­
мачення і застосування Конвенції, та ст. 17 Закону України «Про 
виконання рішень та застосування практики Європейського суду з 
прав людини» [16] від 23 лютого 2006 p., де зазначається, що «суди 
застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Європей­
ського суду як джерело права».

Як додаткову аргументацію на користь такого висновку мож­
на навести частину четверту ст. 55 Конституції України: «Кожен 
має право після використання всіх національних засобів правового 
захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних 
міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжна­
родних організацій, членом або учасником яких є Україна» [17]; 
ст. 26 Віденської-конвенції про право міжнародних договорів від 
23 травня 1963 р. (ратифікована Україною 14 травня 1986 p.): «Ко­
жен чинний договір є обов’язковим для його учасників і повинен 
добросовісно виконуватись» (pacta sunt servanda); ст. 27: «Учасник 
не може посилатись на положення свого внутрішнього права як на 
виправдання для невиконання ним договору»; а також підпункти 
(а) та (в) п. 3 ст. 31 Конвенції, в яких спеціально наголошується 
на тому, що разом із текстом міжнародного договору враховується 
практика його застосування та тлумачення, якщо на це є згода сто­
рін договору. 17 липня 1997 р. Верховна Рада України, ратифікував­
ши Конвенцію, дала таку згоду.

На практиці, як вважає М. де Сальвіа, це означатиме, що «єв­
ропейське правосуддя знаходиться над національними судовими 
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органами», хоча й «не заступає їх»; Європейський суд може за необ­
хідності уточнювати обсяг прав та обов’язків, які покладаються на 
державу; визнання права Європейського суду відповідно до поло­
жень Конвенції та судової практики проголошувати державу від­
повідальною за порушення Конвенції; після ратифікації позивачі 
мають право посилатися у судах на Європейську конвенцію у тому 
сенсі, як вона тлумачиться Страсбурзьким судом; офіційне визна­
ння прецедентного характеру рішень Європейського суду [16].

Суд цінує стабільність та послідовність власної судової прак­
тики. На підтвердження цього висновку можна навести думку ко­
лишнього Президента Європейського суду з прав людини, судді 
від Швейцарії Л. Вільдхабера, який вважає, що нормальний курс 
Європейського суду – це слідування прецеденту, доктрина преце­
денту для Європейського  суду добра та плідна.

Європейський суд з прав людини визнає себе зв’язаним по­
передніми прецедентами. Згідно зі ст. 30 Європейської конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод, «якщо справа, 
яку розглядає палата, порушує серйозне питання щодо тлумачен­
ня Конвенції чи протоколів до неї, або якщо вирішення питання, 
яке вона розглядає, може призвести до результату, несумісного з 
рішенням, постановленим Судом раніше, палата може в будь-який 
час до встановлення свого рішення відмовитися від своєї юрисдик­
ції на користь Великої палати, якщо жодна зі сторін у справі не за­
перечує проти цього» [19]. Професор П.М. Рабінович також зазна­
чає з цього приводу: «Справжній смисл багатьох норм Конвенції, 
сформульованих здебільшого в надто абстрактній, часто оціночній 
формі, конституціюється, з’ясовується лише після їх тлумачення і 
застосування у рішеннях Європейського суду. Практика Європей­
ського суду (а це сотні рішень) розвивається за відверто прецедент­
ним принципом. І тому знання й урахування прецедентних рішень 
Європейського суду, засвоєння специфіки його професійного мис­
лення, його «правового менталітету» – одне з найактуальніших 
завдань, що постають нині перед суддями та будь-якими іншими 
суб’єктами захисту прав людини в Україні» [20].

На прецеденти Європейського суду у своїх рішеннях посила­
ються практично всі національні суди країн – членів Ради Європи. 
Цей підхід діє навіть у тих правових системах, де формально не ви­
знається обов’язкова сила прецеденту. Так, у Бельгії Арбітражний 
суд (у цій країні йому належить конституційна юрисдикція) поси­
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лається на рішення Європейського суду з прав людини, але він не 
посилається на власну практику, оскільки не бажає бути зв’язаним 
або не хоче справити враження, що він вважає себе зв’язаним 
своїми раніше прийнятими рішеннями. З іншого боку, це слугує 
тому, аби засвідчити, що Арбітражний суд, насправді, вважає себе 
зв’язаним рішеннями Європейського суду з прав людини або, точ­
ніше, положеннями Європейської конвенції з прав людини так, як 
вони тлумачаться Європейським судом з прав людини [21].

Україна не є винятком з цього загальноєвропейського прави­
ла. Враховуючи специфіку перетворень у правовій сфері, що від­
буваються у сучасній Україні, та необхідність забезпечити прав­
ничими засобами наш європейський вибір, найбільш важливим 
питанням є застосування прецедентного права (правових позицій) 
Європейського суду з прав людини у межах національної правової 
системи. Як влучно зауважив один із українських дослідників цієї 
проблематики, «аналізуючи різні точки зору з питань визнання чи 
невизнання рішень Європейського суду з прав людини джерелом 
права, можна з впевненістю констатувати, що на порядок денний 
діяльності судів в Україні виносяться як питання застосування 
норм Конвенції, так і практичне використання рішень цього суду. 
І хоча практика застосування конвенційних норм та використання 
рішень Європейського суду національною судовою системою ще 
знаходиться у стадії становлення, все ж суди України впритул піді­
йшли до їх використання, а деякі і до застосування прецедентних 
рішень Європейського суду з прав людини» [22]. В Україні вико­
нання рішень Європейського суду з прав людини здійснюється на 
підставі Закону України «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини» [23], яким вста­
новлено механізм та процедуру виконання рішень Європейського 
суду, особливо щодо вживання заходів загального та індивідуаль­
ного характеру.

Отже, з точки зору загальної теорії права рішення Європей­
ського суду справді є правозастосовними актами, які, однак, по­
єднують у собі й певні властивості актів право-інтерпретаційних. 
Це пов’язано з тим, що у процесі здійснення правозастосовчої ді­
яльності відбувається операція з тлумачення відповідної норми 
Конвенції у зв’язку з її застосуванням до конкретної життєвої 
ситуації. Тому особливістю правоінтерпретаційної діяльності 
Європейського суду є те, що її результати містяться у зовнішній 
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юридичній формі правозастосовного акта – його рішенні. Про­
те такий правозастосовний акт має водночас і всі ознаки акта 
інтерпретаційно-правового.
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