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ЛЕГІТИМНІСТЬ ПРАВА В КОНТЕКСТІ  
ТЕОРІЇ КОМУНІКАТИВНОЇ РЕАЛЬНОСТІ

Легітимність правових актів, норм і систем – одна найважливіших теоретич-
них і практичних проблем, дослідження якої ускладнюється різноманітністю 
підходів до розуміння права в сучасному світі загалом, та поширеністю позити-
вістського догматичного підходу до її розгляду вітчизняною вітчизняною юри-
дичною наукою зокрема.

Термін «легітимність» запозичений з латинської «legitimus», що означає 
«законний» та визначається як характер того, що засновано на законі або від-
повідає справедливості, розуму, встановленим правилам, традиціям. Спочатку 
легітимність була одновимірною концепцією й ототожнювалася з концепцію 
законності. З часом використання та обсяг концепції легітимності ускладнили-
ся, що вплинуло на багатомірність її розуміння. Легітимність не застосовуєть-
ся вже лише до юридичної сфери, а має числені контексти, зокрема у проявах 
людської свободи, формальної рівності, справедливості та інших ціннісних ха-
рактеристик.
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На різних етапах історичного розвитку вона набувала безліч інтерпретацій, 
що зумовлено, насамперед, специфікою розуміння порядку в міфологічних, 
релігійних, філософських, політико-правових, моральних та інших уявленнях 
про правила взаємовідносин між між суб’єктами соціального життя та середо-
вищем, в якому вони діють. Наприклад, розуміння легітимності як «соціальної 
конструкції» стимулювало інтерес дослідників до пояснення соціальної динамі-
ки цього феномену [7]. Метою цієї публікації є розгляд концепції легітимності 
права крізь призму теорії комунікативної реальності, розробленої К. Апелем та 
Ю. Габермасом у ХХ столітті, яка поки що не набула поширення в Україні.

Комунікативна філософія, на думку Л. Спинки, «розвиває характерну для 
екзистенціалізму і герменевтики тенденцію інтерсуб’єктивістської інтерпретації 
соціальних феноменів та являє собою критичне переосмислення цих напрямків, 
будучи на відміну від останніх теорією практичного розуму, тобто раціоналіс-
тичною теорією. Комунікативна дія як засіб легітимації є орієнтацію на взаємо-
розуміння або на успіх. Взаєморозуміння, яке утворюється внаслідок комуні-
кативної дії, уможливлює існування соціального порядку на основі принципу 
справедливості» [3, с. 5]. Ю. Габермас, долаючи надмірний суб’єктивізм фено-
менологічного підходу, наголошує, що теорія комунікативної раціональності є 
«теорією практичного розуму, оскільки вона, по суті, є теорією раціоналізму, а в 
її основу покладено практику реальної комунікації» [5].

Прихильники комунікативної раціональності пропонують розглядати сус-
пільство як ціле, яке під час соціальної революції диференціюється на систему та 
життєвий світ. Системна еволюція вимірюється зростаючою регулятивною здат-
ністю суспільства, тоді як стан розвитку символічно структурованого життєвого 
світу характеризується поділом культури, суспільства та особистості. Вони вису-
вають тезу, що у суспільстві існує два типи діяльності: інструментальна та кому-
нікативна. М. Вебер та багато інших науковців зводили дії та соціальний розвиток 
до інструментальних дій, а представники теорії комунікативної раціональності 
виділяють також комунікативні дії, спрямовані на взаєморозуміння. На думку 
Ю. Хабермаса, М. Вебер помилявся, вважаючи цілеспрямовану дію єдиною мо-
деллю, що пояснює поведінку у суспільстві. М. Вебер виділяв різні типи соціаль-
ної дії, що різняться ступенем раціональності. Однак у його типології відсутня 
дія, спрямована на взаєморозуміння суб’єктів, тобто комунікативна дія [1; 4; 6].

Відповідно до теорії комунікативної раціональності, в процесі еволюції су-
спільства відбувається відокремлення цілеспрямованої дії від дії комунікатив-
ної. Після цього формуються різні типи координації дій, в одному випадку це 
взаєморозуміння, а в іншому – гроші та влада. Комунікативна раціональність 
передбачає, що знання не є остаточно сформульованими правилами, воно може 
бути поставлене під сумнів у комунікативних практиках. Прихильники кому-
нікативної раціональності розробили теорію консенсуальної істини. Факт не є 
безпосередньо об’єктом, який існує незалежно від суб’єкта, він є тим, що ствер-
джується у висловленні суб’єкта. Отже, істина – це те, що визнає спільнота.
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У суспільстві, крім цілеспрямованих дій, існують і комунікативні дії, що об-
ґрунтовується історичним процесом антропосоціогенезу, або процесом соціаль-
ної еволюції. Комунікативна дія є основою інших дій. Уперше ці погляди висло-
вив представник інтерпретативної соціології Г. Кельзен. На його думку, соці-
альна еволюція передбачає три стадії розвитку взаємодії: спочатку відбувається 
взаємодія, опосередкована жестами; потім йде стадія, у межах якої відбувається 
символічно опосередкована взаємодія; остання стадія є лінгвістично опосеред-
кованою, нормативно спрямованою взаємодією [2]. На третій, найвищій стадії 
символічного опосередкованого впливу, формується граматична мова, для чого 
є необхідною наявність у суспільстві об’єктивної, соціальної та суб’єктивної 
сфер, без формування яких мова не може виконувати функцію координації, 
оскільки учасники комунікації не здатні орієнтувати свої дії так, щоб вони були 
претензією на значимість. Ефект висловлювання безпосередньо пов’язанй з тим, 
що слухач сприймає його як значуще. До того ж це означає, що той, хто гово-
рить, претендуючи на значущість, по-перше, претендує на встановлення істини 
в об’єктивному світі, по-друге, на правильність легітимних систем у соціальному 
світі, по-третє, на безпосередність у суб’єктивному світі суб’єкта. Розмірковую-
чи на тим, як приймає норми людина, Р. Мід зазначає, що норма – це очікування 
поведінки «узагальненого іншого», тобто зразок поведінки, на яку від нас очікує 
будь-який член суспільства [8]. Сприйняття норми відбувається лише тоді, коли 
індивід із нею погоджується. Від найпростіших вимог, підкріплених санкціями, 
норма відрізняється моментом її усвідомлення адресатом. Сигнали-символи у 
тварин різняться від людського соціуму тим, що взаємодія відбувається з ураху-
ванням загальної культури.

На думку прихильників комунікативної раціональності, існує три історичні 
типи світогляду: міфологічний, релігійний чи метафізичний, сучасний. Перший 
тип є характерним для родоплемінних суспільств, другий властивий античним і 
феодальним державам, останній формується в сучасну епоху. Перехід від одного 
типу світогляду до іншого означає збільшення ступеня відкритості світоглядів, 
зростання їхньої раціональності.

Отже, сучасне бачення лігітимності права базується на плюралістичному 
підході до права та праворозуміння. Комунікативні стратегії сучасного захід-
ного правознавства є одним із основних напрямів розвитку права, який може 
інтегрувати у свою систему посткласична раціональність і посткласичне право-
розуміння. Теорія комунікативної раціональності дає можливість розглядати ле-
гітимність права, відштовхуючись від прогресивної теорії права, наголошуючи 
на співвідношенні культурно-специфічного елементу права, базуючись на об’єд-
нанні антагоністичних позицій універсалізму, а також партикуляризму.
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ЮРИДИЧНИЙ ТЕКСТ І ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ:  
ПРОБЛЕМА АВТОРСТВА В КОНТЕКСТІ ОНТОЛОГІЇ ПРАВА

Стрімкий розвиток генеративного штучного інтелекту (ChatGPT, Claude, 
Gemini та подібних систем) актуалізує принципово нові питання в правовій на-
уці, пов’язані з визначенням ролі ШІ у створенні юридично значущих текстів. 
Сучасні мовні моделі демонструють здатність генерувати складні правові до-
кументи – від договорів до проєктів нормативно-правових актів – що ставить 
перед юридичною спільнотою низку концептуальних викликів [1, с. 45; 2, ст. 3].

На сьогодні спостерігається суттєва правова колізія у підходах до визначення 
статусу ШІ. Яскравим прикладом є прецедент 2022 року, коли у США було заре-
єстровано патент із зазначенням ШІ як співавтора, однак Верховний суд згодом 
однозначно відкинув можливість визнання за штучним інтелектом ознак право-
суб’єкта [3]. Паралельно в Європейському Союзі активно обговорюється концеп-
ція «електронної особистості» для складних автономних ШІ-систем, що свідчить 
про пошук нових правових моделей для регулювання цих технологій [4, с. 18].


