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ти розгляд справи та завадити ефективного судовому захисту своїх прав 
фізичними та юридичними особами.  

Приходимо до висновку щодо необхідності подальших наукових до-
сліджень у даному напрямку для встановлення умов та чітких дій, які 
допоможуть запобігати дестабілізації в середині держави та істотному 
порушенню прав людини, передбачених Конвенцією про захист прав і 
основоположних свобод. 
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ДОДАТКОВЕ РІШЕННЯ ПРО СУДОВІ ВИТРАТИ 

 
Суд першої інстанції, вирішуючи спір по суті, повинен в резолютив-

ній частині рішення окрім вирішення позовних вимог, вирішити й 
низку питань процесуального характеру, серед яких ‒ питання про 
розподіл судових витрат. 

Якщо питання про розподіл судових витрат помилково не було ви-
рішене судом у рішенні по суті спору, даний недолік може бути усуне-
ний шляхом ухвалення додаткового рішення (п. 3 ч. 1 ст. 270 ЦПК). Хоча 
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це прямо не передбачено нормами ЦПК, але не лише суд першої інста-
нції може ухвалити додаткове рішення з питань розподілу судових 
витрат, а й суди вищестоящих інстанцій ухвалюють з даного питання 
додаткові постанови. 

Додаткове рішення не може змінити суті основного рішення або мі-
стити в собі висновки про права та обов’язки осіб, які не брали участі у 
справі, чи вирішувати вимоги, не досліджені в судовому засіданні. 
Додаткове рішення може ухвалити лише той склад суду, що ухвалив 
рішення в даній справі [1]. 

Однією з новел чинної редакції ЦПК України є закріплення спеціа-
льної судової процедури, призначеної для вирішення питання про 
розподіл судових витрат. 

Так, відповідно до ст. 246 ЦПК, якщо сторона з поважних причин не 
може подати докази, що підтверджують розмір понесених нею судових 
витрат до закінчення судових дебатів у справі, суд за заявою такої 
сторони, поданою до закінчення судових дебатів у справі, може вирі-
шити питання про судові витрати після ухвалення рішення по суті 
позовних вимог. 

Для вирішення питання про судові витрати суд призначає судове за-
сідання, яке проводиться не пізніше двадцяти днів з дня ухвалення 
рішення по суті позовних вимог [2]. За результатами проведення цього 
засідання суд ухвалює додаткове рішення. 

У зв’язку з цим, І.В. Андронов слушно відзначив, що додаткове рі-
шення з питань судових витрат може ухвалюватися не лише у випадку 
наявності недоліків основного рішення, а і за спеціальним клопотан-
ням сторони у справі. В такому випадку суд в основному рішенні не 
вирішує питання про витрати не через помилку, а свідомо, за клопо-
танням сторони у справі. Тоді ухвалення додаткового рішення є не 
засобом усунення недоліку основного рішення, а процесуальним засо-
бом реалізації прав учасників процесу [3, с. 156]. 

Отже необхідно розрізняти додаткове рішення з питання розподілу 
судових витрат, якеухвалюється судом з метою усунення недоліків 
основного рішення та додаткове рішення з питання розподілу судових 
витрат, якеухвалюється судом за клопотанням учасників справи.  
У першому випадку додаткове рішення може бути ухвалено за заявою 
учасників справи, поданою після ухвалення основного рішення, чи з 
власної ініціативи суду на підставі тих доказів про понесені судові 
витрати, що вже наявні в матеріалах справи. Тобто подаючи заяву про 
ухвалення додаткового рішення після ухвалення основного рішення, 
сторона не може надавати суду додаткових доказів про понесені нею 
судові витрати, адже виправлення недоліку судового рішення не може 
здійснюватися на підставі додаткових доказів. Водночас додаткове 
рішення про розподіл судових витрат як процесуальний засіб реалізації 
прав учасників процесу ухвалюється на підставі заяви сторони судового 
процесу. При цьому під час вирішення даного питання сторона має 
право і навіть повинна надати суду нові докази про понесені нею судові 
витрати.Такі докази подаються протягом п’яти днів після ухвалення 
основного рішення суду. У разі неподання відповідних доказів протягом 



363 

встановленого строку така заява залишається без розгляду (ч. 8 ст. 141 
ЦПК). Слід зазначити, що у випадку надходження від учасника справи 
клопотання про призначення судового засідання для вирішення пи-
тання про судові витрати, суд в своєму основному рішенні все одно 
повинен здійснити розподіл судового збору, у додатковому рішенні 
вирішується лише питання про розподіл витрат, пов’язаних з розгля-
дом справи. 

Необхідно зазначити, що вирішення судом питання про призначен-
ня судового засідання для розподілу судових витрат напряму залежить 
від результату вирішення позовних вимог. Так, якщо суд ухвалив 
рішення на користь тієї особи, яка заявила клопотання про проведення 
судового засідання для вирішення питання про розподіл судових ви-
трат, то дане клопотання підлягає задоволенню. Якщо ж клопотання 
надійшло від особи, яка програла справу, а інша сторона надала суду 
необхідні докази на підтвердження понесених нею судових витрат, 
питання про судові витрати має бути вирішене в основному рішенні 
суду, а в клопотанні про призначення судового засідання для вирішен-
ня питання про судові витрати необхідно відмовити. 

Таким чином, якщо додаткове рішення слугує засобом виправлення 
недоліків основного рішення, воно ухвалюється судом за ініціативи 
учасників справи або самого суду та повинно стосуватися розподілу усіх 
судових витрат, якщо ж додаткове рішення є засобом реалізації прав 
учасників судового процесу, воно ухвалюється лише за ініціативою 
сторони та стосується лише витрат, пов’язаних з розглядом справи. 
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