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Об’єднаних Націй, Декларація про принципи
міжнародного права, незалежність Косово,
міжнародні інституції, посередництво.

Галат Владислав Ігорович
аспірант кафедри міжнародного та європейського

права Національного університету «Одеська
юридична академія»

ІСТОТНЕ ПОРУШЕННЯМІЖНАРОДНИХ
ДОГОВОРІВ ТА ПРИМУС ДО

ВИКОНАННЯ КОНТРАКТУ В УМОВАХ
ЗБРОЙНИХ КОНФЛІКТІВ: ПРИКЛАД
КЕЙСУ AAPL ПРОТИШРІ-ЛАНКИ

Істотне порушення міжнародного договору
грає ключову роль у забезпеченні стабільності
міжнародної економічної діяльності. Такі порушення
передбачають невиконання основних зобов’язань
передбачених договором, що суттєво позбавляє одну
із сторін тих благ, на які вони розраховували при
заключенні договору. Але в умовах збройних
конфліктів питання виконання договорів
ускладнюється в зв’язку із обставинами які склались,
в такому випадку сторони можуть посилатися на
форс-мажорні обставини для уникнення
відповідальності. При цьому міжнародні арбітражні
трибунали повинні враховувати не лише юридичні
аспекти, але й обов’язок сторін мінімізувати шкоду
та діяти добросовісно, навіть у кризових умовах.
Яскравим прикладом таких форс-мажорних обставин,
являється справа Asian Agricultural Products Ltd (далі
по тексту - AAPL) проти Шрі-Ланки (ICSID Case №.
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ARB/87/3), яка демонструє наскільки складно
примусити виконувати сторону договірні
зобов’язання під час збройного конфлікту, особливо
якщо питання стосується забезпечення порядку да
благополуччя окремо взятої країни.

Даний спір виник після того, як під час
антитерористичної операції уряд Шрі-Ланки знищив
майно інвестора. AAPL, міжнародна компанія,
звинуватила Шрі-Ланку у порушенні своїх
інвестиційних прав і вимагала компенсації. Ключове
питання в цій справі полягало в тому, чи можуть
воєнні дії служити підставою для уникнення
відповідальності за договором та чи можна вважати
знищення активів істотним порушенням зобов'язань
держави.

Кейс AAPL проти Шрі-Ланки є важливим
прикладом, що розкриває складнощі виконання
комерційних договорів та питання захисту інвестицій
в умовах збройного конфлікту. Цей арбітражний спір
виник через знищення майна інвестора під час
військових операцій уряду Шрі-Ланки проти
повстанської групи Таміли. Суть справи полягала у
звинуваченні уряду у невиконанні зобов’язань за
інвестиційним договором, що містив елементи
міжнародної купівлі-продажу.

Що стосується розвитку подій, то виглядало
все так, Компанія AAPL вклала кошти у креветкову
ферму в регіоні, де велися військові дії. Під час
однієї з операцій урядові сили атакували ферму,
підозрюючи, що вона використовується як база для
повстанців. У результаті ферма була знищена, а
AAPL подала позов до ICSID (Міжнародний центр з
врегулювання інвестиційних спорів), вимагаючи
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компенсації за істотне порушення контракту та
невиконання обов’язку щодо забезпечення безпеки
інвестицій. [2]

Позиції сторін виглядали наступним чином:
 AAPL стверджувала, що під час

знищення ферми було істотно порушені умови
договору та вимагала відшкодування збитків за
втрату своїх інвестицій, та вказувала на те, що
уряд Шрі-Ланки мав захищати іноземні
інвестиції навіть під час збройного конфлікту.

 Шрі-Ланка заперечувала доводи
інвестора, посилаючись на форс-мажорні
обставини та військову необхідність, яка
склалась під час знищення ферми, і просила
звільнити її від відповідальності. Оскільки,
вони вважали що на фермі знаходились
повстанці, та була легітимною військовою
ціллю для військових Шрі-Ланки.
Але рішення яке ухвалив трибунал, визнав що

держава не виконала своїх зобов’язань, щодо
забезпечення безпеки інвестицій.Трибунал ICSID
зобов’язав приймаючу державу компенсувати
позивачу втрату його інвестицій. Зокрема, суд
зазначив, що Шрі-Ланка «порушив своє зобов’язання
з належної обачності, яке вимагає вжиття всіх
можливих заходів, які можна розумно очікувати, щоб
запобігти можливому виникненню вбивств і
знищення майна".[1]

Тому в, даному випадку ми можемо
стверджувати, що арбітраж прийшов до таких
висновків оскільки дії збройних сил Шрі-Ланки не
відповідали стандартам пропорційності. Суд
постановив, що навіть в умовах збройного конфлікту
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держава повинна вживати заходів для мінімізації
шкоди та уникнення випадків надмірного
застосування сили. AAPL отримала компенсацію, але
розмір відшкодування був меншим, чим було
заявлено інвестором, оскільки було враховано
обставини збройного конфлікту.

Ця справа яскраво демонструє, як арбітражні
трибунали балансують між комерційними інтересами
та військовими потребами. Форс-мажорні обставини
не звільняють державу та інших сторін від
відповідальності за невиконання контракту навіть у
ситуаціях збройного конфлікту і крайньої
необхідності. У справі AAPL проти Шрі-Ланки
арбітраж визнав, що навіть у воєнний час очікується
певний рівень дотримання зобов'язань, і будь-яке
істотне порушення має бути оцінене на
основі принципу пропорційності та належної
обачності з боку держави.

Але, чи при будь яких, випадках буде ухвалено
рішення, яке буде захищати інвесторів, однозначної
відповіді немає, один недавній випадок підняв це
питання на перший план. В Україні, Катарська
компанія управляла морським портом «Ольвія» в м.
Миколаєві. Катарські інвестиції були, кілька разів,
вражені російськими ракетами, що завдало шкоди
його об’єктам [1]. По цій ситуації Катарська
компанія не подавала позову до трибуналу, але
ситуація геометрично зворотна до розглянутої,
оскільки в даній справі основний, акцент в позові
зосередився б на недостатньому захисті, об’єктів
інвестицій, хоч Українська сторона і не вчиняла
прямих дій, які б спричинили шкоду Катарським
інвестиціям, але можна припустити, що арбітраж
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також міг визнати невиконання умов договору, щодо
незабезпечення безпеки інвестицій.

Тому можна зробити висновок, що при
розгляді істотних порушень міжнародних договорів у
контексті міжнародного права, потрібно насамперед
притримуватись балансу між договірними
зобов’язаннями та непередбачуваними обставинами,
такими як війна. Форс-мажор не завжди звільняє від
відповідальності, і в більшості випадках, якщо
арбітраж буде бачити можливість, що держава могла
уникнути порушень договору, або мінімізувати
наслідки, для підняття інвестиційних вкладень в
світовій економіці, буде ставати на бік інвестора.
Кейси на зразок AAPL проти Шрі-Ланки показують,
що збройний конфлікт не виправдовує надмірного
порушення договорів, а важливість цієї справи
полягає у встановленні стандартів пропорційності та
обов’язку держав діяти з обачністю щодо інвестицій.
Вона також показує, що форс-мажорні обставини,
такі як війна, не завжди звільняють сторони від
відповідальності, а арбітражні трибунали мають
враховувати не лише юридичні, але й етичні аспекти,
щоб забезпечити баланс між безпекою та
інвестиційними зобов’язаннями.

Джерела:
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Жакун Маргарита Юріївна
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ПРАВОМАТИ ПРАВА? ДЕЯКІ РОЗДУМИ
ЩОДО ЗАХИСТУ ПРАВ МІГРАНТІВ ПІД

ЧАС ЗБРОЙНИХ КОНФЛІКТІВ

З найдавніших часів людство перебуває у русі.
Люди переміщаються з різних причин: у пошуках
нової роботи або кращого рівня життя; для
возз'єднання із сім’єю або навчання; щоб уникнути
конфліктів, переслідувань або широкомасштабних
порушень прав людини; через несприятливі наслідки
зміни клімату, стихійних лих або інших екологічних
факторів, тощо [10].

Для України актуальність проблематики
набуває особливо важливого значення у контексті
репатріації та рееміграції українських громадян, які
були примусово депортовані на територію рф або
добровільно виїхали та перебувають за кордоном.

Закріпивши за собою глобальний характер,
міграція об’єднує рух осіб як всередині країни
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