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Фасій Анастасія Володимирівна
Національний університет «Одеська юридична академія»,
аспірантка кафедри міжнародного та європейського права

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ПРИМУСОВОГО ЛІКУВАННЯ В УМОВАХ 
ГУМАНІТАРНИХ КРИЗ: КОНВЕРГЕНЦІЯ МІЖНАРОДНОГО 

ГУМАНІТАРНОГО ПРАВА ТА СТАНДАРТІВ ОХОРОНИ 
ПСИХІЧНОГО ЗДОРОВ’Я

Збройні конфлікти та гуманітарні кризи є одними із найбільш руйнівних 
чинників для психічного здоров’я населення. За даними Всесвітньої організації 
охорони здоров’я, у постконфліктних зонах частка осіб із психічними розладами 
є суттєво вищою порівняно зі звичайними умовами: за оновленими оцінками, 
близько 22% населення у країнах, що пережили конфлікт, мають психічні роз-
лади, причому приблизно 9% – помірні або тяжкі форми, що значно перевищує 
глобальні середні показники [1, c. 242]. Масштабність психічних наслідків гу-
манітарних криз зіштовхується, однак, з правовою невизначеністю: міжнародне 
гуманітарне право (далі – МГП) містить лише розрізнені норми, що стосуються 
охорони психічного здоров’я, тоді як галузеві стандарти у сфері психіатричного 
права формувалися передусім у мирний час і без урахування специфіки зброй-
ного конфлікту. Результатом є нормативна прогалина, заповнення якої є нагаль-
ним теоретичним та практичним завданням.

Актуальність теми підсилюється повномасштабним вторгненням Російської 
Федерації на територію України, яке спричинило масштабну гуманітарну ката-
строфу і поставило перед вітчизняною правовою системою проблеми, що ра-
ніше мали переважно теоретичний характер. Мільйони переміщених осіб, сот-
ні тисяч ветеранів з психічними травмами, населення тимчасово окупованих і 
деокупованих територій – все це вимагає осмислення правових засад надання 
психіатричної допомоги, у тому числі у примусовій формі, в умовах гуманітарної 
кризи.

Вихідною нормативною основою правового регулювання у аналізованій 
сфері є Женевські конвенції 1949 року та Додаткові протоколи до них. Стаття 3, 
спільна для всіх чотирьох Конвенцій, яка застосовується у тому числі до немiж-
народних збройних конфліктів, забороняє жорстоке поводження та медичні або 
наукові експерименти над особами, що не беруть активної участі у бойових діях 
[2]. Глава четверта Женевської конвенції про захист цивільного населення 1949 
року у статтях 91 і 92 покладає на окупаційну владу обов’язок підтримувати ме-
дичні заклади на окупованих територіях. Стаття 56 Конвенції зобов’язує Оку-
паційна держава зобов’язана забезпечувати функціонування системи охорони 
здоров’я на окупованій території, зокрема підтримувати діяльність медичних 
установ, вживати профілактичних і протиепідемічних заходів, а також гаран-
тувати можливість медичному персоналу виконувати свої обов’язки. У разі не-
обхідності вона повинна визнавати новостворені медичні заклади та персонал 
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і, реалізуючи заходи у сфері охорони здоров’я, враховувати моральні та етичні 
особливості місцевого населення [2].

Додатковий протокол І 1977 року розширює ці положення: стаття 11 вста-
новлює абсолютну заборону піддавати осіб, що перебувають під владою проти-
лежної сторони, будь-яким медичним процедурам, які не вимагаються станом 
їхнього здоров’я і суперечать загальновизнаним медичним стандартам. Показо-
во, що ця норма сформульована як абсолютна: жодні військова необхідність чи 
обставини гуманітарної кризи не можуть слугувати виправданням для її пору-
шення. Коментар МККЧ до цієї статті підкреслює, що поняття «загальновизнані 
медичні стандарти» має динамічний характер і включає сучасні стандарти пси-
хіатричної допомоги [3].

Поряд з нормами МГП у сфері гуманітарних криз застосовуються міжнарод-
ні стандарти у галузі прав людини. Міжнародний пакт про громадянські та полі-
тичні права 1966 року у статті 7 забороняє катування та жорстоке поводження, 
поширюючи цю заборону на медичні чи наукові досліди без згоди особи. Стаття 
9 гарантує право на свободу і особисту недоторканність, що обмежує можливо-
сті примусової госпіталізації навіть в умовах надзвичайного стану [4]. Конвенція 
ООН про права осіб з інвалідністю 2006 року, стаття 25 якої присвячена охороні 
здоров’я, забороняє дискримінацію осіб з інвалідністю у сфері медичної допо-
моги та вимагає забезпечення їхньої інформованої згоди на лікування. Стаття 
14 встановлює, що особи з інвалідністю не можуть бути позбавлені свободи на 
підставі наявності інвалідності [5].

Виникає закономірне питання про співвідношення зазначених стандартів 
у ситуаціях збройного конфлікту, де держави нерідко вдаються до відступу від 
прав людини на підставі статті 4 Пакту. Центральним правовим питанням сто-
совно примусового психіатричного лікування в умовах гуманітарних криз є пи-
тання про обсяг і умови правомірності такого лікування. Традиційно міжнарод-
ні стандарти психіатричного права – насамперед Принципи ООН захисту осіб з 
психічними захворюваннями 1991 року та Рекомендація Rec(2004)10 Комітету 
міністрів Ради Європи – встановлюють три кумулятивні умови правомірності 
примусової госпіталізації: наявність підтвердженого медично тяжкого психічно-
го розладу; наявність реальної небезпеки для особи або оточуючих; вичерпання 
менш обмежувальних альтернатив [6]. У ситуаціях гуманітарних криз виконан-
ня цих умов об’єктивно ускладнюється: медичні ресурси обмежені, кваліфікова-
ний медичний персонал може бути евакуйований або недоступний, традиційні 
заклади зруйновані або перепрофільовані.

Виникає, таким чином, питання про допустимість «аварійних» стандартів 
примусового лікування – спрощених процедур і критеріїв, адаптованих до умов 
гуманітарної кризи. У доктрині з цього приводу висловлюються полярні позиції. 
Прихильники жорсткого підходу наполягають на незмінності стандартів прав 
людини навіть в умовах кризи, посилаючись на те, що саме у ситуаціях збройного 
конфлікту ризик зловживань найвищий, а особи з психічними розладами є осо-
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бливо вразливими. Прихильники гнучкого підходу вказують, що механічне пе-
ренесення мирних стандартів у контекст гуманітарної кризи може призвести до 
відмови від надання необхідної допомоги та погіршення стану пацієнтів [7, c.18].

На нашу думку, доречним є диференційований підхід, який розрізняє два 
виміри примусового психіатричного лікування: матеріально-правовий (умови 
правомірності) та процесуально-правовий (порядок прийняття та оскарження 
рішень). Стосовно матеріально-правових умов стандарти прав людини мають 
зберігати свою силу в повному обсязі – спрощення критеріїв тяжкості розладу 
або небезпеки є неприпустимим. Натомість у сфері процесуальних гарантій пев-
на адаптація є можливою та виправданою: строки судового контролю можуть 
бути подовжені, форма судового засідання може бути спрощена, вимоги до до-
кументування – пом’якшені за умови обов’язкового подальшого відновлення 
документації. Такий підхід відповідає загальній логіці МГП, яке визнає реалії 
збройного конфлікту, не відмовляючись від гуманістичних засад.

Ключовим питанням конвергенції МГП та стандартів охорони психічного 
здоров’я є визначення суб’єктів відповідальності за надання психіатричної до-
помоги в умовах гуманітарної кризи. Міжнародне гуманітарне право встанов-
лює обов’язки сторін конфлікту щодо осіб, які перебувають під їх фактичним 
контролем. 

Самостійної уваги заслуговує проблематика примусового лікування комба-
тантів та військовополонених. Стаття 13 Женевської конвенції забороняє будь-
які медичні дії щодо військовополонених, які не диктуються станом їхнього здо-
ров’я. Стаття 30 встановлює, що військовополонені повинні отримувати медичну 
допомогу відповідно до їхнього стану. Однак, що розуміти під «станом здоров’я», 
який потребує психіатричного лікування в примусовій формі, – питання, яке ні 
самі Конвенції, ні їхні Коментарі не розкривають з необхідною повнотою. Прак-
тика держав у цій сфері є вкрай непослідовною: ряд держав розглядає бойовий 
психічний розлад як підставу для примусової психіатричної госпіталізації вій-
ськовополонених, інші – надають лише добровільну допомогу, посилаючись на 
принцип самовизначення [8].

Системний аналіз нормативної бази дозволяє виявити принаймні три 
ключові точки конвергенції МГП та стандартів охорони психічного здоров’я. 
По-перше, принцип гуманного поводження, що пронизує як МГП (стаття 3, 
спільна для Женевських конвенцій), так і стандарти у сфері права на психіатрич-
не здоров’я (Принцип 1 Принципів ООН 1991 року), встановлює мінімальний 
незнижуваний стандарт ставлення до осіб з психічними розладами в будь-яких 
умовах. По-друге, заборона медичних дій без виправдання їх терапевтичною не-
обхідністю, закріплена у статті 11 Протоколу І, кореспондує зі стандартом «най-
менш обмежувального альтернативного лікування», що є засадничим. По-третє, 
принцип недискримінації – один з наріжних каменів МГП – повністю відповідає 
антидискримінаційним вимогам Конвенції про права осіб з інвалідністю та за-
гальним стандартам у сфері психічного здоров’я.
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Проведений аналіз свідчить про те, що правове регулювання примусового 
психіатричного лікування в умовах гуманітарних криз є сферою нормативної 
недостатності та значної теоретичної неоднорідності. Водночас міжнародне гу-
манітарне право та стандарти охорони психічного здоров’я демонструють по-
тенціал до узгодження підходів, зокрема через конвергенцію принципів гуман-
ного поводження, терапевтичної необхідності та недискримінації, що відкриває 
перспективи формування більш цілісної та збалансованої моделі правового ре-
гулювання.
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