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Кокошко Олег Болеславович,
аспірант кафедри приватного права Хмельницького університету 

управління та права імені Леоніда Юзькова

ЗНАЧЕННЯ ПРАВОВОЇ ДОКТРИНИ СТАРОДАВНЬОГО 
РИМУ ДЛЯ ФОРМУВАННЯ СУЧАСНОЇ КОНЦЕПЦІЇ 

ЗОБОВ’ЯЗАНЬ ІЗ ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ, ЗАВДАНОЇ 
ТВАРИНОЮ

Кожного року зростає кількість випадків завдання шкоди твари-
нами, що породжує питання про її відшкодування. Зобов’язання із 
відшкодування шкоди, завданої твариною, завдячують своєму похо-
дженню римським юристам. При цьому у романо-германській право-
вій сім’ї становлення та розвиток даних зобов’язань відбувалося під 
впливом права Стародавнього Риму. Особливе значення набула рим-
ська правова доктрина, яка була відтворена у працях римських юрис-
тів, упорядкованих у Дигестах Юстиніана, зокрема у Д. 9. 1. 1-5.

Правова доктрина щодо правового регулювання цього делікту 
встановила такі правила для відшкодування шкоди: 1)  тварина по-
збавлена розуму, тому вона не може діяти протиправно; 2) причиною 
завдання шкоди є протиправна поведінка власника тварини; 3) право 
на позовний захист належало потерпілій особі; 4) було встановлено 
спадкове правонаступництво заявлення вимоги про відшкодування 
шкоди; 5) суб’єктом відповідальності визнавалася особа, яка володі-
ла твариною на момент звернення з позовом, а не на момент завдання 
шкоди твариною, тому обов’язок відшкодувати шкоду, завдану тва-
риною покладався також на осіб, які набули право власності на неї у 
порядку спадкування; 6) вина володільця тварини мала значення для 
застосування потерпілим вимоги про відшкодування шкоди, де вина 
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полягала у поведінці володільця, що спричинила особливе збудження 
тварини; 7) за відсутності вини володільця тварини потерпілий мав 
право заявити одну з двох вимог на вибір: а) передати йому тварину 
живою; б) відшкодувати шкоду; 8) якщо на момент звернення з по-
зовом тварина було мертва, то потерпіла особа мала право вимагати 
лише відшкодування шкоди [1, с. 163-164, 176].

На засадах римської правової доктрини про правовий механізм 
відшкодування шкоди, завданої твариною, ґрунтується сучасна кон-
цепція деліктних зобов’язань країн романо-германської правової 
сім’ї, а також країн, які тяжіють до неї. Зокрема у правових джерелах 
окремих країн зазначено:

1) відповідно до ст. 1411 ЦК Молдови власник тварини або осо-
ба, яка використовує її під час роботи, відповідає за шкоду, завдану 
твариною, незалежно від того, чи знаходилася вона під їх наглядом 
чи втекла з-під нагляду. Обов’язок відшкодування не настає, якщо 
шкода завдана домашньою твариною, призначеною для здійснення 
професійної, підприємницької діяльності або для отримання коштів 
на утримання власника, і при цьому власник виявляв належну турбо-
ту при нагляді за твариною, або якщо шкода все одно виникла б і при 
прояві подібного піклування (ч. 1); особа, яка взяла на себе обов’язок 
нагляду за твариною на підставі договору, укладеного з його влас-
ником, відповідає за шкоду, завдану твариною, якщо не доведе, що 
шкода виникла не з її вини (ч. 20) [2];

2) у ЦК Латвійської республіки закріплено такі правила про від-
шкодування шкоди, завданої твариною: а) за шкоду, завдану домаш-
ньою твариною або лісовим звіром, відповідає власник тварини або 
звіра, якщо він не доведе, що ним були вжиті всі необхідні за цих 
обставин заходи безпеки або що шкода була б завдана, незважаючи 
на всі заходи безпеки (ст. 2364); б) не має суттєвого значення, чи за-
вдано шкоди в результаті жвавості, переляку чи пориву дикості тва-
рини чи звіра та чи завдали її тварина чи звір прямо чи опосередко-
вано (ст. 2365); в) якщо власник тварини чи звіра, який завдав шкоди, 
доручив його наглядачеві чи сторожу, то останній відповідає за всю 
шкоду, але у власника відповідальність настає лише разі неспромож-
ності сторожа (ст. 2367); г) якщо причиною виникнення шкоди стало 
те, що будь-яка третя особа дражнила тварину чи звіра, або те, що 
наглядач над ним не виявив достатньої уважності, то обов’язок від-
шкодування шкоди покладається на цю особу (ст. 2368) [3];
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3) згідно ст. 2052 ЦК Італії власник тварини або будь-яка особа, 
яка користується нею протягом певного часу, несе відповідальність за 
шкоду, завдану твариною, незалежно від того, чи була вона під його 
опікою, чи була втрачена чи втекла, якщо це не доведено випадкови-
ми обставинами [4];

4) ЦК Іспанії у ст. 1905 передбачає, що власник тварини або той, 
хто її використовує, несе відповідальність за завдані нею збитки, на-
віть тоді, якщо вона втече або буде втрачена. Ця відповідальність 
припиняється лише у випадку, якщо шкода виникла внаслідок непе-
реборної сили або з вини особи, яка її зазнала [5];

5)  відповідно до ЦК Франції ст.  1243 (у редакції 01.10.2016  р.) 
власник тварини або особа, яка нею користується, відповідає за шко-
ду, завдану твариною, незалежно від того, чи перебувала тварина у 
нього, чи вона була втрачена чи втекла [6];

6)  відповідно до ЦК України шкода, завдана твариною, відшко-
довується її володільцем на загальних підставах статей 1166 і 1167, 
тобто на засадах його вини. При цьому, законодавець встановив спе-
ціальні підстави відповідальності, незалежно від вини володільця 
тварини, якщо шкода завдана тваринами, віднесеними до джерела 
підвищеної небезпеки (ст. 1187 ЦК України) [7];

7) у ст. 718 ЦК Японії встановлено обов’язок відшкодувати шкоду, 
завдану твариною іншим особам, для власника тварини за наявності 
його вини, а також особи, яка від імені власника доглядає за твари-
ною [8];

8) дуже детально здійснено правове регулювання механізму від-
шкодування шкоди, завданої твариною у ЦК Китаю (статті 1245-
1250): а) відповідальність настає для власника тварини, зокрема роз-
плідника, володільця, зоопарку, за наявності їх вини; б) обставинами 
для звільнення чи зменшення відповідальності є умисел та груба нео-
бережність потерпілого; в)  якщо шкода завдана небезпечними тва-
ринами, зокрема агресивними собаками, яких заборонено розводити, 
розплідник тварин або їх володілець несуть відповідальність неза-
лежно від своєї вини [9].

Вищезазначене дозволяє зробити висновок, що правове регулю-
вання відшкодування шкоди, завданої твариною, у Молдові, Латвії, 
Іспанії, Італії, Франції, Україні, Японії, Китаї мають низку схожих 
правил щодо суб’єкта відповідальності, значення вини, форми ви-
явлення протиправного характеру поведінки володільця тварини, 
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обставин для звільнення від цивільно-правової відповідальності. 
Це дозволяє стверджувати про наявність впливу правової доктрини 
деліктного права Стародавнього Риму на становлення та розвиток 
зобов’язань із відшкодування шкоди, завданої твариною, у країнах 
романо-германської правової сім’ї та країн, що тяжіють до неї.
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