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Обмеження такого права допустиме лише за наявності вмотивованого рішення суду і тільки 

на підставах, які визначені в КПК України. Таким чином, додержання законності під час 

обрання запобіжного заходу є одним із найважливіших проявів верховенства права та 

гарантією захисту прав людини у кримінальному процесі.  
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Збройні конфлікти створюють ситуації, у яких традиційні механізми захисту прав 

людини часто не діють належним чином. У таких умовах саме Європейський суд з прав 

людини (ЄСПЛ) стає ключовим інституційним механізмом, що забезпечує відновлення 

справедливості та захист порушених прав, у тому числі права власності, передбаченого 

статтею 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод. 

Захист права власності являє собою сукупність дій, спрямованих на запобігання його 

порушенню або на відновлення вже порушеного, невизнаного чи оспорюваного права 

власності або майнового інтересу власника. Відповідно до частини першої статті 15 

Цивільного кодексу України кожна особа має право на захист своїх цивільних прав у разі їх 

порушення, невизнання чи оспорювання [1]. Такі обставини є підставами для застосування 

заходів захисту права власності, що належить до кола суб’єктивних цивільних прав. Для 

виявлення особливостей захисту права власності у період воєнного стану необхідно 

насамперед дослідити чинники, які негативно впливають на це право. Здебільшого до його 

захисту вдаються саме тоді, коли воно вже порушене. Частина третя статті 386 ЦК України 

закріплює право власника на відшкодування завданої йому майнової та моральної шкоди у 

разі порушення його права [1]. Отже, ключовим є встановлення характеру порушення права 

конкретного власника для правильного вибору ефективного способу захисту. У цьому 

контексті важливо визначити типові порушення права власності, характерні для періоду 

воєнних дій. 

Особливо складним є питання компенсації шкоди, завданої майну в зоні активних 

бойових дій, де важко визначити суб’єкта контролю. ЄСПЛ у справі «Грузія проти Росії» 

дійшов висновку, що під час військових операцій, таких як бомбардування чи артилерійські 

обстріли, відсутній ефективний контроль над територією, що унеможливлює притягнення 

держави до відповідальності за статтею 4 Женевської конвенції [2]. Натомість за період 

окупації відповідальність несе держава-окупант, що підтверджується статтею 5 Закону 

України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово 

окупованій території України», якою покладено обов’язок повного відшкодування шкоди на 

Російську Федерацію [3]. 

Водночас реалізація таких вимог ускладнюється виходом РФ із Ради Європи, що 

фактично блокує виконання рішень ЄСПЛ. На окупованих територіях формально 

зберігається чинність українського законодавства, однак його механізми не діють, а 

відповідальність згідно з міжнародним гуманітарним правом покладається на державу-

окупанта. 

Європейський суд з прав людини сформував широку практику, що стосується захисту 

права власності у контексті воєнних дій, окупації та надзвичайних обставин. 

Основоположним у цій сфері є рішення у справі «Кіпр проти Туреччини» (Cyprus v. Turkey, 

2001) [4], у якому Суд визнав, що тривале позбавлення мешканців Північного Кіпру доступу 

до їхнього майна становить порушення статті 1 Протоколу №1. Суд наголосив, що навіть за 

умов фактичного контролю території іншою державою-учасницею вона не звільняється від 

обов’язку забезпечувати повагу до права власності. 

У справі «Лоїзіду проти Туреччини» (Loizidou v. Turkey, 1996) [5] ЄСПЛ установив, 

що позбавлення заявниці можливості користуватися майном на окупованій території є 

порушенням Конвенції, незважаючи на воєнний контекст. Це рішення стало прецедентом 

для подальшого формування підходу Суду до захисту власності осіб, які були змушені 

залишити свої домівки через конфлікт. 
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Подібні висновки зроблено і в справі «Демопулос та інші проти Туреччини» 

(Demopoulos and Others v. Turkey, 2010) [6], де Суд визнав необхідність ефективних 

внутрішніх засобів захисту, але підтвердив, що тимчасова втрата доступу до майна через 

військові дії може бути виправданою лише за умови дотримання принципу пропорційності. 

Значний внесок у розвиток практики зробили рішення, пов’язані з конфліктами на 

території колишньої Югославії. Зокрема, у справі «Джорджевич проти Хорватії» (Đorđević 

v. Croatia, 2012) [7]. Суд наголосив на позитивних зобов’язаннях держави забезпечити захист 

прав осіб, майно яких було пошкоджене чи знищене під час бойових дій. 

Важливим елементом практики ЄСПЛ є підхід до компенсації за втрату чи знищення 

майна. Суд у своїх рішеннях неодноразово наголошував, що компенсація має бути 

«справедливою» та враховувати як ринкову вартість втраченого майна, так і моральну 

шкоду. У справі «Папаміхалопулос та інші проти Греції» [8] (Papamichalopoulos and Others 

v. Greece, 1993) було визнано право заявників на повне відшкодування за тривале 

позбавлення володіння майном. 

Отже, аналіз практики ЄСПЛ свідчить, що навіть за умов війни або окупації держава 

зобов’язана забезпечувати мінімальні гарантії захисту права власності. Порушення цього 

права може бути виправдане лише у випадках, коли воно відповідає принципам законності, 

необхідності та пропорційності. ЄСПЛ розглядає такі справи не лише як питання 

відшкодування шкоди, а й як елемент підтримання верховенства права навіть у 

надзвичайних обставинах. 
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