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Крижановська Тетяна Олександрівна
Міжнародний гуманітарний університет,

доцент кафедри мистецтвознавства та загальногуманітарних дисциплін,  
кандидат філософських наук

ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ КОНЦЕПЦІЇ СПРАВЕДЛИВОСТІ ДЖ. РОУЛЗА

Справедливість є одним з центральних принципів і водночас проблем сучасного суспіль-
ства. Розгляд справедливості відбувався ще в роботах класиків античної філософії і просте-
жується як важливий мотив через всю історію соціально-філософської думки. У сучасній со-
ціальній філософії поняття справедливості отримує новий стимул через геополітичні зміни, 
появлення нових держав та нових інституційних структур, процеси локалізації та глобаліза-
ції, військову агресію тощо. Важливість розгляду справедливості як ключового аспекту гро-
мадянського і правового існування підкреслює, що справедливість не лише регулює соціаль-
ну практику, але і визначається через інституційні механізми. Справедливість є не лише клю-
човим елементом моральності, але і необхідною універсальною величиною для забезпечення 
функціонування суспільства.

Розгляд теорії справедливості Джона Роулза (John Rawls) є важливим аспектом сучасної 
соціальної та політичної філософії. Ця теорія, викладена в його відомій праці «Теорія справед-
ливості» («A Theory of Justice»), надає фундаментальні принципи для оцінки справедливості у 
розподілі ресурсів та визначення справедливого соціального порядку. Аналіз концепції спра-
ведливості Джона Роулза має значний вплив на теорію та практику, оскільки він надає певний 
теоретичний каркас для розуміння справедливості у сучасному західному суспільстві.

Предметом дослідження роботи є концепція справедливості американського політичного 
та морального філософа Джона Роулза.

Метою роботи є виділення основних положень концепції дистрибутивної справедливості 
Джона Роулза.

Для початку треба зазначити, що погляди Дж. Роулза на суспільство формувались про-
тягом декількох років і вже в перших його працях, як зазначають дослідники його твор-
чості, «зосереджено увагу на теологічних питаннях… і розглянуто питання про те, як пра-
вильно тлумачити спільноту (community)» [1, с. 27]. При цьому він критикує концепцію 
суспільного договору, як її представлено Т. Гобсом, стверджуючи, що такий договір при-
зводить лише до створення «суспільства угод і договорів», яке виступає лише як інстру-
мент досягнення індивідуальних, і, здебільшого, егоїстичних, а не загальних цілей. Його 
аргумент полягає в тому, що учасники такого суспільства живуть у страху один перед од-
ним, не формуючи згуртованості, суспільності як такої. Він протиставляє цьому погляду 
ідею спільноти як мети самої по собі, як об’єднання, в якому єдність індивідів не забезпе-
чується страхом та користю, а ґрунтується на взаємній відкритості, любові, відповідально-
сті та зобов’язаннях і в якому, власне, реалізується людська сутність. «Спільнота, судячи з 
усього, містить у собі поняття особистості. Якщо у нас немає особистості, то у нас немає й 
спільноти… Індивіди стають особистостями остільки, оскільки вони живуть в спільноті» 
[2, p. 112]. Тобто, «Ролзове розуміння спільноти спочатку формується саме в християн-
ському контексті» [1, с. 28].

В «теорії справедливості» автор представляє концепцію «справедливості як чесності» [3, 
с. 37] (justice as fairness). Дж. Ролз висвітлює концепцію блага, яка складається з двох частин і, 
відповідно, з двох процедур. Він вважає, що в справедливості як чесності поняття права важ-
ливіше за поняття блага. Автор розрізняє вузьку теорію блага, яка спрямована на забезпечен-
ня первинних благ, що є передумовами для встановлення принципів справедливості, та повну 
теорію блага, яка розкриває соціальні цілі та благо добровільної діяльності, спрямованої на 
підтримку справедливих соціальних інститутів.
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Вузька теорія блага базується на переконанні у важливості первинних соціальних благ, 
які розглядаються як ті, що бажає мати будь-яка розумна людина, незалежно від інших своїх 
бажань. Ці первинні соціальні блага можуть включати особисті права, свободи та можливо-
сті. Індивіди, діючи як саме такі особи, якими вони є, а не якими бажають бути інші, мають 
бажання діяти справедливо, і це бажання є частиною їхнього блага. Справедливість не просто 
одне із бажань; це бажання вести себе відповідно до певних принципів, які регулюють інші 
бажання. Це бажання виражати нашу природу як вільних та рівноправних осіб, і відмова від 
цього бажання на користь компромісів означає втрату нашої ідентичності. Задля цілей спра-
ведливості, як зазначає Дж. Ролз, ми маємо відкидати норму довершеності і «уникати хоч би 
якого визначення відносної цінності способів життя одне одного» [3, с. 601]. Саме цю фонову 
умову й підтримують засади справедливості.

Коли ми переходимо до розгляду повної теорії блага, що охоплює суспільне благо спра-
ведливості, виникає питання відповідності між вузькою та повною теоріями блага. Справед-
ливість пов’язана з початковим становищем рівності громадян як вільних і моральних істот. 
Це рівність між людьми як моральними суб’єктами, які мають свою власну концепцію блага 
і здатні відчувати справедливість. Суспільна структура, яка має глибокий вплив на кожну 
особу, включає різноманітні становища, і люди, що знаходяться у таких різних становищах, 
мають різні очікування від життя. Інституції, які утворюють єдиний соціальний план та го-
ризонт можливостей людини, впливають на її перспективи: ким вона сподівається стати та 
як вона планує це досягти. Саме через ці нерівності у соціальних становищах та позиціях, які 
не можна уникнути в будь-якому суспільстві, Дж. Ролз вважає, що необхідно застосовувати 
принципи соціальної справедливості.

Принцип чесності, як складова частина обов’язків, що покладаються на індивідів, перед-
бачає, що вони повинні виконувати свою роль у відповідності з правилами, встановленими 
для відповідних інститутів. Однак для цього потрібно, щоб було виконано дві умови: по-пер-
ше, інститут повинен бути справедливим, тобто відповідати двом принципам справедливо-
сті; по-друге, людина повинна добровільно приймати переваги або користуватися наданими 
можливостями для просування своїх власних інтересів. Основна ідея, зауважує Роулз, поля-
гає в тому, що за умови взаємовигідної співпраці певна кількість людей обмежує свою свобо-
ду, щоб надати перевагу загальному благу. Таким чином, кожна особа отримує справедливу 
частку, коли всі (включаючи себе) виконують свої обов’язки.

Необхідно зрозуміти зміст двох основних принципів справедливості, на яких вона ґрунту-
ється, які «забезпечують спосіб розподілу прав і обов’язків основних соціально-політичних ін-
ститутів і визначають належний розподіл благ і форми соціального співробітництва» [4, c. 131].

Ці принципи включають, первинне й кінцеве формулювання. Первинне є наступним: 1-ий 
принцип: кожна людина повинна мати рівні права щодо найбільш загальної схеми рівних ос-
новних свобод, які сумісні з подібними схемами свобод для інших; 2-ий принцип: соціальні 
та економічні нерівності повинні бути влаштовані так, щоб від них можна було розумно очі-
кувати переваг для всіх; щоб доступ до положення і посад був би відкритим для всіх. Відтак, 
кінцевий варіант зазначених принципів передбачає у результаті їх визначення перше і друге 
правило пріоритету. Перше правило – пріоритет свободи: основні свободи можуть бути об-
межені тільки в ім’я самої свободи. Тут мають місце два випадки: 1) менш широкі свободи ма-
ють зміцнювати всю систему свободи, що поділяється всіма; 2) свобода менша, аніж рівна, має 
бути прийнятна для громадян, що володіють цією меншою свободою. Друге правило пріори-
тету – пріоритет справедливості над ефективністю і добробутом. Тут також передбачаються 
два випадки: 1) нерівність можливостей повинна збільшувати можливості людей з меншими 
можливостями; 2) надмірна ставка заощаджень повинна в результаті зменшувати тягар тих, 
на кому він лежить [5, с. 55].

Концепцію Роулза не варти розглядати як статичну, «вона швидше виступає у вигляді сво-
го роду рухливої конструкції. В основі якої знаходиться майже незмінна ідея про особисту 
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недоторканість, що спирається на справедливість» [6, с. 29]. Вона є динамічною та еволюцій-
ною, як рухлива конструкція, яка може адаптуватися до змінних умов і потреб суспільства. 
Незважаючи на цю гнучкість, вона все ще має незмінне ядро – принцип свободи і принцип 
відмінностей, які ґрунтують справедливість.

Отож, основні положення концепції справедливості Дж. Роулза спрямовані на створенні 
в суспільстві правил, згідно до яких найменш забезпечені члени мають максимальні можли-
вості. Роулзова теорія стала основою для багатьох дебатів та досліджень у галузі політичної 
теорії та етики, а також надихнула багатьох філософів та політиків у пошуку концепції більш 
справедливого суспільства.
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КІЛЬКІСНИЙ ВИРАЗ КВАНТОРІВ ІСНУВАННЯ.  
АНАЛІЗ АСПЕКТІВ ЗАВДАНЬ ТЗНК

Аналіз завдань на висновки із простих засновків з тесту загальної навчальної компетенції 
попередніх років та демоверсій останніх двох, вказує на зміну фокуса уваги укладачів тесту 
з задач на силогістичні висновки, в яких висновок робиться із на підставі відношень між по-
няттями, на задачі, в яких необхідно проаналізувати кількісний вираз кванторів існування та 
встановити їх співвідношення. Такі спроби були у певних задачах попередніх років, але пред-
ставлені вони були як неправильні варіанти відповідей.

В завданні 22 демонстраційного тесту 2024 р. ЄВІ ТЗНК запропоновано встановити, що 
логічно випливає із наступних умов: «Більшість студентів нашого факультету є кваліфікова-
ними користувачами пакета комп’ютерної математики MathLab, а більшість із тих студентів, 
які є кваліфікованими користувачами пакета MathLab, є також кваліфікованими програмі-
стами мовою Python» [1]. В засновках квантор виражений словом більшість. Він є частковим 
квантором (квантор існування). Частковий квантор вказує на те, що суб’єкт думки взятий не 
в повному обсязі або невідомо, чи в повному обсязі він взятий. Отже, спробуємо встановити 
кількісні границі квантора «більшість» та межі визначеності повноти предмета думки.


