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функціонування держави, судової та правоохоронної системи, а також трансформації 
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Еміль Сальчинський
Люблінський католицький університет імені Яна Павла ІІ,

магістр права і історії, докторант докторської школи 
Науковий керівник: Мажена Діяковська – докторка хабілітат, професорка,
завідувачка кафедри Історії устрою і права факультету права, канонічного

права і адміністрації Люблінського католицького університету  
імені Яна Павла ІІ

ЦЕРЕКВІЦЬКИЙ ТА НЕШАВСЬКИЙ ПРИВІЛЕЇ 1454 РОКУ: 
ПРИЧИНИ ЇХ ПРИЙНЯТТЯ, ХАРАКТЕРИСТИКА І ЗНАЧЕННЯ

Після смерті останнього представника династії П’ястів, Казимира Великого, 
на польському престолі владу перебрав Людовік Угорський, монарх з династії 
Анжуйських. Він не мав спадкоємців чоловічої статі та, бажаючи забезпечити 
успадкування престолу своїй доньці, вирішив видати привілей від 17 вересня 
1374 року, який історіографічно називається Кошицьким привілеєм. Це започат-
кувало так звану політику дворянських привілеїв, згідно з якою наступні прави-
телі, прагнучи переконати знать у своїх рішеннях та отримати реальну підтрим-
ку, видавали різні привілеї. 

З часом це призвело до поступового ослаблення влади монарха на користь 
зростаючого становища знаті, що зрештою призвело до формування системи 
дворянської демократії, в якій знать мала вирішальне слово в державно-політич-
них справах. Одним із таких привілеїв був Цереквіцько-Нешавський привілей, 
виданий у 1454 році. 

Історія його запровадження пов’язана з конфліктом між Королівством 
Польським, Великим князівством Литовським та Тевтонським орденом. У 
1409-1411 роках відбулася так звана Велика війна з Тевтонським орденом. 
Конфлікт формально завершився Першим Торунським миром 1411 року. За 
цим мирним договором Польське королівство повернуло собі Добжинську 
землю та отримало значну компенсацію за викуп військовополонених. Однак 
мир був нетривалим, а політичні відносини між суперниками були дуже на-
пруженими.
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Взаємний антагонізм збігся зі складною політичною та економічною ситуа-
цією в Тевтонській державі. Це було зумовлено занепадом прусської економіки 
внаслідок воєнних руйнувань та значними затратами для бюджету через дороге 
утримання армії. Це значно збільшило фінансові зобов’язання перед підданими 
через запровадження нових податків, митних зборів та портових зборів, що по-
гіршило рівень життя громадян. 

У акті опору мешканці утворили т.зв. Прусську конфедерацію – організацію, 
спрямовану проти Тевтонських лицарів, що прагнула покращити їхнє особисте 
становище, здобувши політичні, судові та економічні права. До її складу вхо-
дили шляхтичі, представники міст та дрібні землевласники. Побоюючись осуду 
з боку Римської курії, вони подали позов проти Ордену, звинувативши його у 
зловживаннях. Однак підтримки не отримали, оскільки після судового розгляду 
влада винесла вердикт, який однозначно засуджував Прусську конфедерацію та 
наказував її негайно розпустити.

Прихильники унії, прагнучи боротися за свої права, вирішили звернутися за 
підтримкою до Корони. Ігноруючи опозицію, тодішній король Казимир IV Ягел-
лончик вирішив надати підтримку. В результаті влада Прусської Конфедерації 
відмовилася від вірності Великому Магістру, видавши акт про підпорядкування 
Короні, а Польща вирішила включити Пруссію до складу Корони, виправдову-
ючи цей крок готовністю мешканців підкоритися. Це було відкритим оголошен-
ням війни Тевтонському ордену, що увійшло до історії як Тринадцятирічна війна 
(1454-1466) [1, с. 209-214]. 

Але економічні питання були проблемою для обох сторін конфлікту. Успіх 
залежав від інвестування фінансових ресурсів для оплати дорогих найманських 
військ. Фінансова ситуація в Короні була дуже складною, що змушувало короля 
запроваджувати надзвичайні податки, стягнення яких, відповідно до попередніх 
привілеїв, залежало від згоди знаті [2, 35-41].

Незважаючи на початкові перемоги Польщі, на допомогу їм прийшли добре 
оплачувані професійні наймані війська з Тевтонського ордену. У відповідь ко-
роль Казимир IV Ягеллончик прибув до Торуня та скликав шляхетський набір з 
Великопольщі та Куявії для організації військової експедиції. Шляхта, усвідом-
люючи, що монарх зробить усе, щоб забезпечити їхню військову підтримку, ско-
ристалася цією можливістю, щоб скликати обозовий сейм провінційний, де вона 
висловила свої вимоги.

Вони наголошували на незаконності форми скликання посполитого рушення 
та рішуче заперечували проти відсутності консультацій з провінційним сеймом, 
а також проти переваги малопольської шляхти у прийнятті рішень з ключових 
питань у Польському королівстві. 

Вони чітко обумовили свою участь у експедиції під Хойніцею видачею коро-
лем привілеїв, які враховували вимоги шляхти. Згідно з цим привілеєм, король 
погоджувався не скликати посполитого рушенія і не приймати нових законів 
без згоди воєводських зборів. Спочатку правило було обов’язковим лише для 
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шляхти Великої Польщі, але з часом його поширили в Нешаві для шляхти мало-
польської, на всю країну, звідси й назва, яка дала цьому привілею назву Церекві-
цько-Нешавський [6, с. 17].

Значення цього привілею, безсумнівно, має вирішальне значення для подаль-
шої історії Польщі. Перш за все, його положення значно послабили королівську 
владу на користь шляхти, оскільки передавали повноваження стягувати податки 
та вести війну представницьким органам. На практиці це означало, що король 
не міг стягувати масовий податок або накладати подальші фіскальні зобов’язан-
ня без згоди сейму. Ці повноваження було покладено в основу функціонування 
сильної королівської влади.

Згідно з цим привілеєм, діяльність монарха в цій сфері повністю залежала від 
згоди дворянства. Це був значний момент, коли шляхта отримувала дедалі більш 
вирішальний голос у здійсненні влади в державі. Це також продемонструвало 
слабкість королівської влади того часу, яку більше неможливо було здійснювати 
без урахування волі громадськості. Це повністю відповідало розумінню шляхет-
ському республіканізму, в якому все монархічне сприймалося як посягання на 
свободи шляхти, а окрема особа мала бути підпорядкована колективній волі па-
нуючого стану [5, с. 57-58].

Дослідження цієї теми також важливе для підкреслення унікального харак-
теру політичної системи Корони. Більшість сусідніх держав прагнули центра-
лізувати владу, що зрештою призвело до розвитку систем абсолютної монархії. 
Цей привілей був значним кроком до розвитку іншої перспективи: системи шля-
хетської демократії, що існувала в Речі Посполитій, в якій воля шляхти була ос-
новним фактором влади. [4, с. 41-42]. 

Зрештою, обмеження королівської влади шляхом закріплення інституту зем-
ських сеймиків створило основу для розвитку парламентського представництва, 
що призвело до створення Вального сейму як центрального політичного інсти-
туту, в якому рішення щодо держави приймалися колективно шляхом перегово-
рів та консенсусу.

Зрештою, це призвело до розвитку унікальної в Європі моделі, що поєдну-
вала республіканські елементи з монархічною формою держави. Це стало уні-
кальним політичним явищем, яке зробило Річ Посполиту гегемоном у Європі 
протягом так званого «Золотого віку». Тому розгляд цієї теми на цій конференції 
є важливим не лише для історичного аналізу, але й у контексті популяризації 
польської політичної думки, яка була здатна розробляти окремі та індивідуальні 
політичні рішення [3, с. 130-132].
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