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ПРАВО ПОТЕРПІЛОГО НА ПРАВНИЧУ ДОПОМОГУ  
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ: КОНСТИТУЦІЙНІ ОСНОВИ

Утвердження та забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави, що 
закріплено у ст. 3 Конституції України [1]. Комплексним стратегічним планом реформування 
органів правопорядку як частини сектору безпеки і оборони України на 2023-2027 роки від 
11.05.2023 року № 273 стратегічним пріоритетом визначено послідовну кримінальну політи-
ку, пріоритетом у якій є запобігання злочинності, невідворотність відповідальності, захист 
особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, забезпечення інтересів по-
терпілого [2].

У Конституції України є статті 29, 63, 129, де законодавець згадує про право підозрюва-
ного, обвинуваченого на захист [1]. У Кримінальному процесуальному кодексі України теж 
окремі засади кримінального провадження звернені саме до підозрюваного, обвинуваченого 
[3]. Зрештою, у Кримінальному кодексі України є ст. 374 «Порушення права на захист». Заува-
жимо також, що окремі положення розділу 18 КК України вказують як на кримінальні пра-
вопорушення проти правосуддя на втручання в діяльність захисника чи представника особи 
(ст. 397 КК України), погрозу або насильство щодо захисника чи представника особи (ст. 398 
КК України), умисне знищення або пошкодження майна захисника чи представника особи 
(ст. 399 КК України), посягання на життя захисника чи представника особи у зв’язку з діяль-
ністю, пов’язаною з наданням правової допомоги (ст. 400 КК України) [4].

Але ні у Конституції України, ні у статтях 2 та 7 КПК України, тобто серед завдань та загаль-
них засад кримінального провадження про потерпілого прямо не згадується. Так само кримі-
нальним процесуальним законом не передбачено випадків обов’язкової участі представника 
потерпілого. Це підводить до думки про деяку другорядність жертви кримінального право-
порушення, що може набувати процесуального статусу потерпілого в кримінальному процесі.

Водночас, «право на правову допомогу – це гарантована Конституцією України можли-
вість фізичної особи одержати юридичні (правові) послуги [5]. Конституційне право кожного 
на правову допомогу за своєю суттю є гарантією реалізації, захисту та охорони інших прав і 
свобод людини і громадянина, і в цьому полягає його соціальна значимість. Важливу роль у 
забезпеченні реалізації, захисту та охорони прав і свобод людини і громадянина в Україні як 
демократичній, правовій державі відведено праву особи на правову допомогу, закріпленому у 
статті 59 Конституції України. Це право є одним із конституційних, невід’ємних прав людини 
і має загальний характер. У контексті частини першої цієї статті «кожен має право на правову 
допомогу» поняття «кожен» охоплює всіх без винятку осіб – громадян України, іноземців та 
осіб без громадянства, які перебувають на території України [6].

Конституційний Суд України також зазначає, що гарантування кожному права на правову 
допомогу в контексті частини другої статті 3, статті 59 Конституції України покладає на держа-
ву відповідні обов’язки щодо забезпечення особи правовою допомогою належного рівня. Такі 
обов’язки обумовлюють необхідність визначення в законах України, інших правових актах 
порядку, умов і способів надання цієї допомоги. Проте не всі галузеві закони України, зокре-
ма процесуальні кодекси, містять приписи, спрямовані на реалізацію такого права, що може 
призвести до обмеження чи звуження змісту та обсягу права кожного на правову допомогу [6].
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«Право на правову допомогу – це гарантована державою можливість кожної особи от-
римати таку допомогу в обсязі та формах, визначених нею, незалежно від характеру право-
відносин особи з іншими суб’єктами права. Правова допомога є багатоаспектною, різною за 
змістом, обсягом та формами і може включати консультації, роз’яснення, складення позовів 
і звернень, довідок, заяв, скарг, здійснення представництва, зокрема в судах та інших дер-
жавних органах, захист від обвинувачення тощо. Вибір форми та суб’єкта надання такої до-
помоги залежить від волі особи, яка бажає її отримати. Положення частини першої статті 59 
Конституції України «кожен має право на правову допомогу» треба розуміти як гарантовану 
державою можливість будь-якій особі незалежно від характеру її правовідносин з державни-
ми органами, органами місцевого самоврядування, об’єднаннями громадян, юридичними та 
фізичними особами вільно, без неправомірних обмежень отримувати допомогу з юридичних 
питань в обсязі і формах, як вона того потребує» [6].

З аналізу частини першої статті 131-2 Конституції України у системному зв’язку з статтею 
59 випливає позитивний обов’язок держави, який полягає в гарантуванні участі адвоката у 
наданні професійної правничої допомоги особі з метою забезпечення її ефективного доступу 
до правосуддя за рахунок коштів держави у випадках, передбачених законом» [7]. Консти-
туційний Суд України виходить з того, що «адвокат має необхідний професійний рівень та 
можливість забезпечити реалізацію права особи на захист від кримінального обвинувачення 
та представництво її інтересів у суді» [8].

Зрештою, відповідно до ст. 64 Конституції України в умовах воєнного або надзвичайного 
стану можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням строку дії 
цих обмежень. Однак не можуть бути обмежені права і свободи, передбачені, зокрема, ст. 59 
Основного Закону щодо права на професійну правничу допомогу. Тому проблематика забез-
печення права потерпілого на правничу допомогу у кримінальному провадженні залишається 
актуальною, потребує правової регламентації та напрацювання відповідного механізму реалі-
зації, передбаченого кримінальним процесуальним законом України.
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ДО ПИТАННЯ ДОТРИМАННЯ ЗАСАДИ ЗАКОННОСТІ  
ПРИ УХВАЛЕННІ СУДАМИ ВИРОКІВ

Стаття 370 Кримінального процесуального кодексу зазначає, що судове рішення повин-
но бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. Що ж стосується законності рішення, то 
частина 2 відповідної статті вказує, що «законним є рішення, ухвалене компетентним судом 
згідно з нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо кримінального проваджен-
ня» [8].

В свою чергу засада законності в кримінальному проваджені закріплена у статті 7 Кри-
мінального процесуального кодексу, а також у статті 9, яка зазначає, що: «під час криміналь-
ного провадження суд, слідчий суддя, прокурор, керівник органу досудового розслідування, 
слідчий, інші службові особи органів державної влади зобов’язані неухильно додержуватися 
вимог Конституції України, цього Кодексу, міжнародних договорів, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України, вимог інших актів законодавства» [8].

Зазначені положення свідчать про необхідність судом ухвалювати вирок відповідно до 
встановленого кримінально-правового та кримінального процесуального законодавства, які 
в свою чергу відображають загальні положення Конституції України та міжнародних догово-
рів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України.

На необхідності дотримуватись норм кримінального і кримінального процесуального пра-
ва, окрім безпосередньо загальної засади законності та вимог щодо змісту судового рішення, 
свідчить і положення статті 409 Кримінального процесуального кодексу, які закріплюють на-
ступну норму: «підставою для скасування або зміни судового рішення при розгляді справи в 
суді апеляційної інстанції є: неправильне застосування закону України про кримінальну від-
повідальність» [8]. В свою чергу положення статті 413 Кримінального процесуального кодексу 
деталізує окремі випадки неправильного застосування закону України про кримінальну відпо-
відальність: «неправильним застосуванням закону України про кримінальну відповідальність, 
що тягне за собою скасування або зміну судового рішення, є: застосування закону, який не під-
лягає застосуванню, неправильне тлумачення закону, яке суперечить його точному змісту» [8].

Незважаючи на вищезазначене суди в своїх рішеннях в окремих випадках роблять по-
силання або на неактуальне кримінальне законодавство або на норми, що не відповідають 
змісту обставин досліджених судом.


