
ІІри3начснн}І, ш1с наІІ.і.-Існі на ни конаНН}І чітких 3ан;шнh. Са\1С ТО\1)' сис­

тема КрИVІlНаJІhНО-ІІраНОНОП) НІІ;нн~у ОХ()ІІ;ІЮЄ у СНОЕVІУ lCHyHaHHl КрИ­

МlНа.-ІhНС ІІрано, КрИМlНа.-ІhНО-ІІранону IIOJilTИKY, КрИМlНаJІhНО-ІІранону 

практику, пена.:Jьні інститути тошо. 

Друга ознака криміна.rІьно-правового вп.:Jиву з позицій інтегра­

тишюго пЬхо.ау nиражасться у його соцістальпості (Ja тер:иіпо .. 1огісю 
Н. Л:у:мапа - <•де шо, поро.ажепе соuіу~ю:М•> ). Кри~tіпа.:JьІю-праnоnий 

nплиn, .аіючи як couia .. lЬIIa система. :иас ісрархічпу структуру, па nерши­
ні }І КОЇ- кримінаJІhНО-ІІранона ІІШІітика, }ІКа конструює 11і;1і та :шІснан­

Н}І )·tсржаННО-ІІраНОНОП) HIIJI И ну на 3;юч ИН HlCTh. 
Третя характеристика кри:міна .. 1ьно-правового вп.:Jиву - його цін­

нісно-нор:\'rативний характер, який виражається у поє.ананні нор­

:матишшх та по3апор~tатишшх кшлпопептіn nп.:Jиny па 3.:-JочишІість. 

В3ас:мо.аопошпоnапість та юас:\ю3у:моn..lепість пор:м та uіппостей, які іс­

нують упраnоnій сфері, поширюючи сnій nшпш па крІнtіпа.:Jьпо-праnоnу 
сферу, НИ ражсна Н СОІ(іа.;ІhНОМУ СІІриі1Н}ІТТі інститутін, ІЮН\І3аЮ1Х 3і 3JІО­

ЧИННіСТЮ (КрИVІіНа~ІhНа ні;(ІІОНі;щ;ІhНіСТh, КрИ\ІіНаJІhНС ІЮ КараННИ ТОІІІ.О). 

РАКОВСЬКА Ю. В. 

( ІсрК<tсhКИЙ факу.І hTCT r lшtiOH<LihHOH) унінсрСІ11'(_' І'У <<0}LL'ChК<I юрИ.-LИ'ІНа ака}LСМ і~І», 
,(ОІ(~ІІТ К<Іфt',(J1~1 'lill'<lii,ІIOIIpilBOIHih IOICilИllЛЇll, 

_.(ol(L'Hl, KaH.1 lИ.1 Lal ЮрИ,(И'ІНИХ на~·к 

ЗАГРОЗА ТОРПШІІ JІІОДЬМИ У Р~:СІІУБJІІЦІ ІІОJІЬЩЛ 

ДЛЯ УКРАІНЦІВ 

_/l,оНСіШННа ОСНОННИVІ <<СІІОЖИНаЧСМ>> украЇНІ(іН 3 МСТОЮ труіЮНОЇ СКС­

ІІ;ІуатаІІ.іЇ Gу;ш Pocitichкa Фс;tсран_і}І, а 3 ссксуа;Іhною мстою- ТурсІІhка 
Республіка. Однак сього.ані ці країни втрачають лЬируючі позиції, по­

ступаючись іншим. 

Так, приnаб.11шість Польші Jросла 3 7 % 2006 року (ко.:Jи бу .. 1о про­
nе.аепе перше аналогічне соuіо .. 1огічпе дос .. 1іджеппя Міпістерстnа со­
ціа.lьІюї по.:Jітики n Україні спL1ьпо 3 Пре.асташшцтnо:м Міжпаро.апої 
ОрІ'аНі3аІІіЇ :1 \1іІраІ(іЇ Н УкраЇні ІІ(ОіІО :ШІ'р(Н НСНрСІ')'.·ІhОНаНОЇ \1іІ·раІ(іЇ та 

тор1·ін.:Іі _:Ію)(h\Н1 н Україні), JlO 30% сьонщні. Лі)·tсрстно н рсі1тинІ'У ІІри­
ваб.:Jивості з По .. 1ьшею по.аі.r1яє Ні~tеччина, на третьому місці - Іта.:Jія, 

.ае хочуть працювати 19 9f потенuійних тру.аових :\'Іігрантів з України; 
:ш ІІИ~tи й.ауть США (15 %), Велика Британія та Росія (12 %), Капа.аа і 
Чехія (11 %) [І] . 

.Згідно 3 дашнпr МОМ, у Польщі було nияn..1епо 14% 3 усіх постраж­
;щ~І их ні;t тру;(оно І 'О раGстна, а н Туреччині 13 %- [2 J. 
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Ексttерти :1нертаютhунаІ'У на те, н~о н1,т~соток українt~lн, ик1 tюстраж­

іlШІИ ні;~ торt·ін;tі люлhми н країнах ЕС, ::;ріс ні,т~ 15 ;ю JR %. При І~hov1y 
Rб% і3 ш1х ниttаіtкін :шфіксонані н По;ІhІІІі. У Росі~khкій Фе,т(ерації І(}І 
uифра навпаки ЗНИЗИЛаСЯ З 77 Cff . .JO 66 9f> rJl. 

'Збільшення кL1ькості українських потенuійних жертв торгівлі людь­

ми n Польщі обумоnлосться. у більшості шшадкіn, абсолютним до:мі­
пуnаппя:\1 пеофіпійпих капаліn і неформальних зn'язкіn па ncix етапах 
міграпії, шопочаючи ш.1яхи отри1ІаІІІІЯ інформації та кана.1и працеn.1а­
Іttтунанн}І. Ті;ІhІ<И 3-5% VІіt·рантін користуютhоІ офіttійни\ш кана.шм11 
отр~tманни інформаt(іЇ та ІІраt(еН.ІІаІІІтунанН}І. Ві,т(носини і3 н.ІаJ(ОЮ та­

кож бу;:rуються на неофіuійній основі: як міні:мум 70 % штрафів СІL1а­
чуються неофіційно. Тіньові ві;:rносини допомагають робото;:rавця:м і 

посере;:rпика11 утримуnати коптро.1ь пад робітниками. Робото;:rаnеuь 

<<Обростас~> ціrюю іпфраструктурою, яка пе стосусться бешосередньо 

трудоnих nідпосип (забезпечус праціnпикіn притулко:м, їжею, оргапізо­
ку~:-: їхнt-: І Іраноне станокище, JШІШ'О}\ЖУЕ ні;tносини ::; tю.tittiEю тott(o), 

ІІ(О l\OІIOVІat·a~:-: 11ov1y контршtюнати та ексtt.tуатукати міt·рантік l4. с. 5Xj. 
Офіційний та неофіuійний польський ринок праuі все більше спи­

рається на :можливості мігрантів із третіх країн. Гро:ма;:rяни України є 

найч:исе.1ьнішою етнічною групою cepe;:r іноземuів на ринку праuі, ;:ro 
того ж по.1ьські poбoтo;:ranui зпачпо охочіше їх праuеnлаштоnують. 

Так, польські райошrі біржі праці у 2014 році за рееструnали па 64% 
Gі.ІІ,ІІІе. tюрішtиtю :> ІІОІІсрс}~ІІім роком. Jаив ІІJЮ намір Gрати на роботу 

іноJСМІtів, що стшюшпt, б.Іtи:н,ко 3Х7 тис~Іч ·3аив. Пo.tt,ct,кi робопщав­

Іtі на,т(аютh Іtсрснагу І'ромаNІНаVІ Украї'ни, хоча можутh Gc3 нсобхі;tних 
іl03НШІін Іtрацсшtанtтокукати грома,т(ин і3 6 краї'н. Cepc;t усіх ни;шн~-Іх у 
2014 році J\(Нко;tін майже 373 тиси чі стосукалиси українцін. 

Особливими категорія:ми потенuійних жертв торгів.1і .1юдь:ми у 

Польщі є пересе.1енці, яких в Україні нараховується б.1изько 2 :м.1н. осіб 
та особи. які nбачають у міграпії можливість nтекп1 nід мобілізапії ;:ro 
ар11ії. Вище.за.зпачені особи с пільоnою групою ;:r.1я пе;:rобросоnіспих 

посере;:rпикіn. які пропопують послуп:r з еміграпії та отримапня статусу 
Gіжсншt :ш КЩ1l(Оном . 

.Збі.ІІhІІІСНЮІ ІІр01103ИЦіЇ' ІІОТСНІІіЙНИХ І ІраЦіННИКіН 3 УкраЇНИ ІІрИ3НО­
.JИТЬ до того, що потенційні мігранти самі не звертають особл:ивої увагу 

на умови зайнятості, бо важливою є лише наявність робоп:r, і робото­

;:rавuі також, знаючи теперішню ситуацію :мігрантів з України, не по­

спішають дотри11уnатись усіх прашL1 прийому rra роботу. 
Згідпо із даrrи1ш .Цержаnпої інспекції праці Польщі у 2014 році 

GyJto ttepcнipe но б.11 И3hКО 15,5 ТИС}ІЧ іно::;см 1 (ін. 11ри і~ Н}ІТИХ на роботу н 
ПшthЩі, ссрсл }І КИХ 9,5 тис~Іч Gу.11И t·ро_vш;tинами України. В 2014 pot(i 
Державна інспекція праці По.1ьші зафіксувала 870 випадків незаконно­
го працевлаштування інозе:мців, серед яких 777, булr пов'язані із неза­
коннп:м працев.1аштуванням громадян України r51. 
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У 2014 роІ(і НаІ(іона;Іhниtі інтсрнснІІіііно-консу .. ІhтатиІmиіі н.снтр 

;І;ІИ Ж Ср ТН ТОрІ і НJІі Jl ЮіІh\1 И іЮІІОМі І' 200 особа \1, ~І Кі 333Н3.·1 И С І<СІІ;ІуаТ<ІІІ.іЇ 

у По.-ІhІІІі. ВюІНJІсно, 1110 72 JІЮіІсіі «робопщанІІі>) :1муІІІуна.-ІИ :ші1VІаП1С~І 
проституuією, 71 особу прю .. tушува .. lи ;::ю неві..1ьничої праuі, а 27- л.tу­

шували ДО жебраuтва r 41. 
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ФJЩ'ІУІІ ІІ. О. 

HaцiOira.tьrпllt універсrпет «Одеська юрrLJ.ична акаде:-.rія>>, 

,(ОІ(еН І кафеЛрІ·І Крі-1\ІіНО.І(JІ"іЇ та Кр11МіНШІ hНО-НІ1КОНаНЧОН) ІІрана, 

капшцат юри;:rичних наук 

КРИМІІІОJІОПЧІІЛ БЮІІ~:КЛ MOPIOIJIЛRCTRЛ: 

МЕХАНІЗМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

Протяго~t nсісї історії світоnої uиnі1ізаuії безпека була о,;:шісю з пай­
І"();юнніІІІих ІІі;Ісіі і нсні;(\-:МНИМ CJIC\1CHTOM J(i~І-·IhHOCTi ;ІКНСі1, СОІІіа.-Іh­

НИХ І'РУІІ, краЇН 1 C)'CIICihCTHa. 
Сучасні нчсні нисунакпh конІ(СІІІ(ію 11риіінитнот р~нику, сутh икої 

по.1ягає у напрямі ;::ю такого стандарту безпеки, який суспі..1ьство ~юже 

прийняти (.;::юзво.1ити) у цаний період часу. Нині з'ясува.1ося, шо не 

можна досяпи абсо.1юпюї безпеки; суспіТІьстnо може собі ,;:юзnо.1ити 

.1ише екопо~1ічпо nипраnдапий ріnепь бе :ше ки. 
Крі\І ТОП). науІ<ОНІІ.і Н31"0Ж)ІІІУКПh, 111,0 НТі~ІСНН}І Н ЖИТ'І'}І ІІр<ІНОНОЇ 

;tсржа НИ і,Т(СЇ Кр И VIi НОЖЧі ЧНОЇ 6С3ІІСК И IIOI<JI И Ка НС С ІІрИ}ІТИ ІІСрС НССС Н НЮ 
3Начсннt-:нот акнснту 3 оG\-:кта наІш;tу (3.:ючинністh) на оG\-:кт 3ахисту 
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