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ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ В АДВОКАТСЬКІЙ ДІЯЛЬНОСТІ: 
БАЛАНС МІЖ ЕФЕКТИВНІСТЮ ТА ЕТИЧНИМИ МЕЖАМИ 

Сучасна юридична практика зазнає трансформацій під впливом 
впровадження технологій штучного інтелекту (ШІ), який поступово 
стає її невід’ємним елементом. Використання ШІ сприяє автомати-
зації документообігу, систематизації та аналізу судової практики, під-
готовці процесуальних документів і вдосконаленню комунікаційних 
процесів. Завдяки цьому адвокат отримує можливість зосередитись 
на стратегічних, аналітичних і творчих аспектах своєї діяльності, що 
перетворює штучний інтелект на важливий інструмент підвищення 
ефективності та розвитку правничої професії. 

Світовий досвід свідчить про активне впровадження інтелектуаль-
них систем у юридичну практику. У країнах Європи та США набули 
популярності платформи Harvey AI, LexisNexis AI та CaseText, які за-
безпечують швидкий аналіз судової практики та підготовку правових 
довідок. Системи на базі ChatGPT також дедалі частіше застосову-
ються для створення первинних версій документів, юридичних кон-
сультацій і підготовки запитів. Такі інструменти дозволяють здійсню-
вати правову аналітику, яка раніше потребувала значних людських і 
часових ресурсів. 

Водночас в Україні процес впровадження ШІ в адвокатську прак-
тику набирає все більшої актуальності. Окремі юридичні фірми вже 
використовують системи на базі ШІ, наприклад Verdictum, LIGA360, 
YouControl, та інтегрують мовні моделі для підготовки чернеток до-
кументів і комунікації з клієнтами. 

Однак впровадження технологій ШІ в адвокатську діяльність, по-
при свої переваги, несе низку етичних викликів. Ключова проблема 
полягає в тому, що професія адвоката ґрунтується на принципах до-



453

віри, конфіденційності, незалежності та особистої відповідальності, 
тоді як штучний інтелект, за своєю природою, функціонує на осно-
ві алгоритмів, що створює ризики порушення етичних норм, визна-
чених Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 
(далі — Закон) [1] та Правилами адвокатської етики [2]. 

Крім того, одним з ризиків використання ШІ у адвокатьскій ді-
яльності є можливе порушення принципу адвокатської таємниці, за-
кріпленого у статті 22 Закону [1]. Використання систем ШІ, які збе-
рігають або обробляють дані клієнтів у хмарних сервісах чи зовнішніх 
базах, може призвести до витоку конфіденційної інформації. Будь-
яке несанкціоноване використання персональних даних, навіть не-
навмисне, ставить під загрозу не лише репутацію адвоката, а й права 
клієнта на захист. Відтак,обов’язок адвоката полягає у перевірці на-
дійності цифрових інструментів, джерел збереження інформації та 
способів її обробки. 

З іншого боку існує ризик підміни професійних здібностей та мис-
лення адвоката результатами роботи алгоритму. ШІ здатен генерува-
ти тексти, аналізувати норми права та робити аналітичні висновки, 
проте він не має здатності враховувати контекст та індивідуальні осо-
бливості справи. Надмірна довіра до результатів, отриманих від ШІ, 
може призвести до втрати критичного мислення та порушення прин-
ципу незалежності адвоката. 

Окремої уваги заслуговує питання відповідальності у контексті 
використання штучного інтелекту в адвокатській діяльності. В умо-
вах, коли алгоритм ШІ може допустити помилку під час оброблення 
інформації чи формування правових висновків, виникає проблема 
визначення суб’єкта відповідальності за кінцевий результат — роз-
робника програмного забезпечення чи адвоката, який застосував 
його у своїй роботі. Втім, етичні стандарти професії передбачають, 
що саме адвокат залишається носієм професійної відповідальності 
за прийняті рішення та вчинені дії, незалежно від ступеня залучення 
допоміжних цифрових технологій у процес надання правничої до-
помоги. 

Не менш значущим викликом у контексті впровадження штучного 
інтелекту в адвокатську діяльність є збереження людяності та етичної 
чутливості у процесі надання правничої допомоги. Професійна ді-
яльність адвоката передбачає не лише володіння глибокими знання-
ми законодавства, але й розуміння психологічних, емоційних та со-
ціальних аспектів взаємодії з клієнтом, які формують довіру, емпатію 
та здатність до індивідуального підходу, тобто риси, які залишаються 
виключно людськими й не можуть бути повноцінно відтворені ШІ. 

Слід зазначити, що баланс між ефективністю та етичними прин-
ципами передбачає усвідомлення, що ШІ має розглядатися не як са-
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мостійний суб’єкт прийняття рішень, а як допоміжний інструмент 
у руках адвоката. Тобто будь-які висновки або документи, підготов-
лені за допомогою ШІ, потребують перевірки, та професійної оцін-
ки. Використання технологічних рішень не може звільняти адвоката 
від контролю над правовою коректністю результатів своєї роботи [3, 
с. 67]. 

Міжнародні підходи до питання етичного використання ШІ та-
кож підкреслюють важливість людського контролю над алгоритміч-
ними процесами. Так, Рада адвокатських асоціацій Європи (CCBE) 
у своїх рекомендаціях 2020 року наголосила, що адвокати мають пра-
во користуватися перевагами цифрових інструментів, проте повинні 
забезпечувати прозорість і відповідальність за будь-які результати, 
отримані за допомогою штучного інтелекту [4]. У свою чергу, Євро-
пейська комісія у «Білому документі про штучний інтелект» (2020 р.) 
визначає принцип «людського контролю» (human oversight) як один із 
базових у сфері правозастосування [5]. 

Відтак, побудова балансу вимагає від адвоката технологічної обі-
знаності, зокрема здатності розуміти, як функціонують системи 
штучного інтелекту, які їхні межі, сильні та слабкі сторони. У цьо-
му контексті адвокат виступає не лише користувачем технологій, а й 
охоронцем моральних меж їх застосування. 

Отже, штучний інтелект поступово перетворюється на невід’ємний 
інструмент сучасної адвокатської діяльності, облегшуючи традицій-
ні підходи до надання правничої допомоги. Його впровадження до-
зволяє підвищити ефективність роботи, скорочуючи витрати часу. 
Водночас використання технологій штучного інтелекту ставить пе-
ред адвокатурою складне завдання — збереження фундаментальних 
етичних принципів професії в умовах цифрової трансформації. Втім, 
ШІ — це не заміна адвокату, а інструмент для розширення його мож-
ливостей, що дозволяє зосередитись на стратегії та творчості, відкри-
ваючи нові горизонти для професії. 
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ЕТИЧНІ СТАНДАРТИ ПОВЕДІНКИ АДВОКАТА  
В ОНЛАЙН-ПРОСТОРІ 

У сучасних умовах цифровізації суспільства професійна діяльність 
адвоката дедалі частіше виходить за межі традиційних форматів і на-
буває активного прояву в онлайн-просторі. Соціальні мережі, блоги 
та публічні виступи в мережі інтернет стають не лише майданчиками 
для поширення правових знань, а й важливим інструментом фор-
мування професійного іміджу адвоката. Водночас, зростання ролі 
цифрових комунікацій супроводжується і підвищенням ризику по-
рушення Правил адвокатської етики. Недотримання встановлених 
стандартів у віртуальному середовищі може завдати шкоди не лише 
репутації окремого адвоката, а й підірвати авторитет усієї адвокат-
ської спільноти. Саме тому питання дослідження етичних засад по-
ведінки адвоката в онлайн-просторі постає як надзвичайно актуальне 
та своєчасне. 

У цьому контексті особливого значення набувають положення 
розділу VIII «Дотримання норм адвокатської етики при використанні 
мережі інтернет» Правил адвокатської етики [1]. Зокрема, у статті 57 
Правил адвокатської етики зазначено, що участь адвоката у соціаль-
них мережах, інтернет-форумах та інших формах онлайн-комуніка-
ції визнається допустимою, проте вона обмежується низкою вимог, 
спрямованих на захист професійної репутації. Адвокат має право 
публікувати чи коментувати лише таку інформацію, яка не підриває 
його власний авторитет, не дискредитує колег та не завдає шкоди ад-
вокатурі в цілому [1]. Варто також наголосити, що адвокат при ко-
ристуванні соціальними мережами, інтернет-форумами та іншими 
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