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ОСОБЛИВОСТІ ПОВНОВАЖЕНЬ СЛІДЧИХ, 
ЯКІ РОЗСЛІДУЮТЬ КОРУПЦІЙНІ ЗЛОЧИНИ

Досліджуючи питання, пов’язане із повноваженнями слідчих, 
які розслідують корупційні правопорушення, варто зазначити, 
що Кримінальному процесуальному кодексі України (далі – КПК) 
не виділяє спеціальні чи окремі види повноважень для відповід-
ної категорії слідчих, також у КПК відсутнє розподілення повно-
важень слідчих за видовими ознаками злочину, який вони роз-
слідують. Однак, незважаючи на відсутність у КПК прямої вка-
зівки на кількісні або якісні особливості у реалізації своїх повно-
важень слідчим, який розслідує корупційні злочини – комплек-
сний аналіз КПК і КК дає змогу виділити певні особливості у по-
вноваженнях тої категорії слідчих, які розслідують корупцій-
ні злочини. Так, наприклад, зважуючи на можливий особливий 
суб’єктний склад кримінального провадження щодо корупційних 
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злочинів, а саме наявність викривача, якому кримінальним зако-
ном гарантуються заходи безпеки, винагорода, отримання інфор-
мації про хід розслідування – на слідчого покладаються додат-
кові обов’язки, щодо забезпечення належного процесуального 
статусу викривача.

Також, зважуючи на обмеження законодавця, щодо немож-
ливості звільнення від кримінальної відповідальності особи, 
яка вчинила корупційне кримінальне правопорушення, або кри-
мінальне правопорушення, пов’язане із корупцією, передбаче-
не профільними статтями КК, вбачається обмеженість слідчого, 
щодо реалізації ним під час розслідування відповідної категорії 
злочинів. Також, згідно із положень статті 69 КК вбачається не-
можливим за умови наявності кількох обставин, що пом’якшують 
покарання і істотно знижують ступінь суспільної тяжкості кри-
мінального правопорушення - призначення основного покаран-
ня нижче межі, встановленої в санкції Особливої частини КК, 
у випадку засудження за корупційне кримінальне правопорушен-
ня або кримінальне правопорушення, пов’язане із корупцією, що 
має наслідком зменшення тактичних прийомів слідчого під час 
проведення тої категорії слідчих (розшукових) дій, в ході яких він 
отримує показання від підозрюваної особи.

Також, в контексті особливостей реалізації слідчими повно-
важень під час розслідування корупційних злочинів, необхідно 
виділити специфічне джерелом отримання інформації для де-
тективів НАБУ – повідомлення їх працівниками Національного 
агентства із запобігання корупції (далі НАЗК), так частина 3 стат-
ті 513 (Повна перевірка декларацій) закону України «Про запобі-
гання корупції», зазначає наступне: «у разі виявлення за резуль-
татами повної перевірки декларації ознак необґрунтованості ак-
тивів Національним агентством надається можливість суб’єкту 
декларування протягом десяти робочих днів надати письмове 
пояснення за таким фактом із відповідними доказами. У разі не-
надання суб’єктом декларування у зазначені строки письмових 
пояснень і доказів чи надання не в повному обсязі Національне 
агентство інформує про це Національне антикорупційне бюро 
України та Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру» [1]. Звіс-
но, що враховуючи поняття дефініції «будь-яке джерело», детек-
тив може самостійно проаналізувати декларації, які знаходяться 
у відкритому доступі, і якщо в викладеній інформації він виявить 
ознаки кримінального правопорушення, це також буде підставою 
для внесення відомостей до ЄРДР.
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Ще однією особливістю у повноваженнях слідчого, який роз-
слідує корупційні злочини, може бути наявність такого суб’єкту 
кримінального процесу як викривач. Так, КПК нам дає наступне 
визначення цьому суб’єкту «фізична особа, яка за наявності пере-
конання, що інформація є достовірною, звернулася із заявою або 
повідомленням про корупційне кримінальне правопорушення до 
органу досудового розслідування». Звісно, що у кожного суб’єкту 
наявні свої процесуальні права і обов’язки, не винятком став і ви-
кривач, права якого у значній мірі корелюються з обов’язками 
слідчого, так частиною 3 статті 60 КПК, передбачено, що «заяв-
ник, який є викривачем, крім наступних прав (отримати від орга-
ну, до якого він подав заяву, документ, що підтверджує її прийнят-
тя і реєстрацію; отримувати витяг з Єдиного реєстру досудових 
розслідувань; подавати на підтвердження своєї заяви речі і до-
кументи; отримати інформацію про закінчення досудового роз-
слідування), має право в порядку, встановленому Законом Украї-
ни »Про запобігання корупції», отримувати інформацію про стан 
досудового розслідування, розпочатого за його заявою чи пові-
домленням». А вказана «інформація надається слідчим або про-
курором у строк не більше п’яти днів з моменту подання заяви». 
Звісно відповідне повідомлення викривача про стан досудового 
розслідування має відбуватися в контексті недопустимості роз-
голошення відомостей досудового розслідування з повідомлен-
ням останнього про кримінальну відповідальність за розголо-
шення певних відомостей.

Також, у зв’язку з наявністю викривача, КПК слідчому до-
датково надає ряд інших повноважень, пов’язаних із забезпечен-
ням/сприянням виплати винагороди викривачу. Так, згідно із ч. 1 
ст. 1301 КПК «за повідомлення про корупційний злочин, активне 
сприяння його розкриттю, якщо грошовий розмір предмета зло-
чину або завдані державі збитки від такого злочину в п’ять ти-
сяч і більше разів перевищують розмір прожиткового мінімуму 
для працездатних осіб, встановленого законом на час вчинення 
злочину, викривачу виплачується винагорода у вигляді 10 відсо-
тків від грошового розміру предмета корупційного злочину або 
від завданого державі збитку після ухвалення обвинувального 
вироку суду, але не більше трьох тисяч мінімальних заробітних 
плат, встановлених на час вчинення злочину» [2]. З огляду на це, 
слідчий має чітко фіксувати момент, особу і особливості повідо-
млення про корупційний злочин; чітко фіксувати саме активне 
сприяння його розкриттю, і чітко встановити грошовий розмір 
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предмета злочину. Також від слідчого залежить первинна оцінка, 
критеріїв від наявності яких суд визначає конкретний розмір ви-
нагороди: персональності інформації («персональність інформа-
ції - інформація, повідомлена викривачем правоохоронному орга-
ну, повинна походити від його особистої обізнаності, у тому чис-
лі інформація, отримана від третіх осіб, не міститися в публічних 
звітах, результатах перевірок, матеріалах, дослідженнях, інфор-
маційних повідомленнях тощо органів чи засобів масової інфор-
мації, крім випадку, якщо викривач є джерелом такої інформації, 
а також не бути відомою правоохоронному органу з інших дже-
рел» [2]), і важливості інформації («важливість інформації – пові-
домлена викривачем інформація повинна містити фактичні дані, 
що можуть бути перевірені, і сприяти доказуванню хоча б однієї з 
обставин вчинення корупційного злочину, передбачених пункта-
ми 1–3, 6 і 7 частини першої статті 91 КПК» [2]).

Також, відповідно до ч. 9 ст. 214 КПК «слідчий, дізнавач про-
тягом 24 годин з моменту внесення відповідних відомостей до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань у письмовій формі по-
відомляє Національне агентство з питань запобігання корупції 
про початок досудового розслідування за участю викривача, під-
ставу початку досудового розслідування та інші відомості, перед-
бачені частиною п’ятою цієї статті. Копія зазначеного повідо-
млення Національному агентству з питань запобігання корупції 
надається викривачу» [2].

У випадку складання обвинувального акту слідчим, у випад-
ку участі у кримінальному провадженні викривача, до нього вно-
сяться, в тому числі, анкетні відомості викривача (прізвище, ім’я, 
по батькові, дата та місце народження, місце проживання, грома-
дянство) і розмір пропонованої винагороди викривачу.

Характеризуючи повноваження слідчого, який розслідує ко-
рупційні злочини, варто розуміти, що у контексті криміналь-
ного процесу вони майже ідентичні повноваження слідчого. 
Законодавчо не визначено їх окремих форм чи видів, однак, спе-
цифіка кримінальних проваджень щодо розслідування корупцій-
них злочинів, з її суб’єктним складом, наявністю органів контр-
олю за виконанням службовців покладених на них обов’язків, і 
законодавчих обмежень, щодо застосування до обвинувачених/
засуджених за корупційні злочини осіб певних інститутів кримі-
нального права – дає підстави, шляхом аналізу норм КПК, виділя-
ти окремі особливості повноважень слідчих, які розслідують ко-
рупційні злочини.
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ОЦІНКА ЗАКОННОСТІ ОГЛЯДУ ТЕЛЕФОНУ, 
ЯКИЙ БУЛО ВИЛУЧЕНО ПІД ЧАС ОБШУКУ

Питання забезпечення прав учасників кримінального про-
вадження завжди є ключовим при аналізу будь-яких криміналь-
них процесуальних інститутів. Навіть серед завдань криміналь-
ного провадження, які передбачені в ст. 2 КПК України, законо-
давець окремо виділяє охорону прав, свобод та законних інтере-
сів учасників кримінального провадження. Проте, в силу специфі-
ки кримінальної процесуальної діяльності, а також значного об-
сягу прав, який може бути обмежений під час проведення окре-
мих процесуальних дій, далеко не завжди вдається рівномірно 
забезпечити права всіх учасників кримінального провадження. 
Саме задля того, щоб мінімізувати кількість таких випадків, за-
конодавець повинен максимально чітко сформулювати необхід-
ні правові положення. Проте, як свідчить практика, чіткість фор-
мулювання – це не те, чим може похизуватися чинне криміналь-
не процесуальне законодавство. І однією з таких проблем є про-
блема дослідження мобільного телефону після його вилучення 
під час обшуку.

В першу чергу необхідно звернути увагу на відсутність чітко-
го нормативного визначення «телефон» у кримінальному проце-
суальному законодавстві. Як слушно зазначає М.І. Пашковський, 
«коли законодавець згадує про мобільний термінал системи 
зв’язку, то має на увазі насамперед мобільний телефон як відпо-
відний пристрій для радіозв’язку (стільникового зв’язку). В кла-
сичному вигляді МТСЗ як «радіотелефон стільникового зв’язку – 


