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особа може набагато краще забезпечити свій захист у кримінальному провадженні. В той же 
час виникає певна неузгодженість ч. 1 ст. 42 КПК України та ч. 1 ст. 208 КПК України.

Так, в ст. 42 КПК України зазначено, що підозрюваним є особа, яку затримано за підозрою 
у вчиненні кримінального правопорушення. Таким чином в даному положенні чітко уточ-
няється підстава, через що було затримано особу – за підозрою у вчиненні кримінального 
правопорушення. В той же час в ст. 208 КПК України також допускається затримання особи, 
якщо є обґрунтовані підстави вважати, що можлива втеча з метою ухилення від кримінальної 
відповідальності особи, підозрюваної у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого корупцій-
ного злочину, віднесеного законом до підслідності НАБУ та якщо є обґрунтовані підстави 
вважати, що можлива втеча з метою ухилення від кримінальної відповідальності особи, під-
озрюваної у вчиненні злочину, передбаченого статтями 255, 2551, 2552 КК України. В даному 
конкретному випадку затримання відбувається не через підозру особи у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, а задля недопущення ризику втечі такої особи від правоохоронних 
органів. Таким чином можна зробити висновок, що процесуальні гарантії ст. 42 КПК України 
на таких осіб не поширюються, що явно не відповідає духу кримінального процесуального 
закону та самій логіці забезпечення права на захист. У зв’язку з цим ми пропонуємо змінити 
формулювання ч. 1 ст. 42 КПК України та з метою кращого забезпечення прав осіб, які були 
затримані, викласти його в наступній редакції: «1. Підозрюваним є особа, якій у порядку, пе-
редбаченому статтями 276-279 цього Кодексу, повідомлено про підозру, особа, яка затримана 
у кримінальному провадженні, або особа, щодо якої складено повідомлення про підозру, однак 
його не вручено їй внаслідок невстановлення місцезнаходження особи, проте вжито заходів 
для вручення у спосіб, передбачений цим Кодексом для вручення повідомлень.

Список використаних джерел

1. Атаманов О. М. Теоретичні та практичні аспекти процесуальної діяльності сторони об-
винувачення під час складання письмового повідомлення про підозру. Науковий вісник Наці-
ональної академії внутрішніх справ. 2019. № 4 (113). С. 64–79.
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аспірант кафедри кримінального процесу

ДОПУСТИМІСТЬ ДОКАЗІВ, ОТРИМАНИХ ІЗ ВЕБ-САЙТІВ  
ТА ІНТЕРНЕТ-РЕСУРСІВ: ПРОБЛЕМИ ДОКТРИНИ  

ТА ТЕНДЕНЦІЇ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ

Цифровізація суспільства на сьогоднішній день має всеосяжний характер і охоплює без 
винятків усі сфери правового життя, у тому числі кримінальне провадження.

У зв’язку із цим, у судовій практиці дедалі частіше постає питання про допустимість як 
доказів відомостей, що отримані з веб-сайтів та Інтернет-ресурсів.

КПК України доволі побічно регулює аспекти, пов’язані із використанням інформації, от-
риманої з відкритих даних, зокрема, веб-сайтів у кримінальному провадженні. У ст. 99 КПК 
України лише узагальнено визначено умови допустимості електронних документів. Втім, про-
блема належної регламентації порядку фіксування відомостей, що розміщені в Інтернеті та ма-
ють значення для кримінального провадження сьогодні значно загострюється. Це пов’язано, 
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у тому числі, зі здійсненням кримінального переслідування in absentia осіб, що підозрюються 
та обвинувачуються у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ст.ст. 1111 та 4362 
КК України та перебувають на непідконтрольних територіях. Інформація, що розміщена на 
веб-сторінках є доволі вагомим доказом у цих категоріях кримінальних проваджень, оскільки 
через їх специфіку можливості отримання доказів іншим шляхом є доволі обмеженими.

Слід визнати, що зазначена проблема не є новою і у науковій літературі на неї звертається 
увага вже доволі тривалий час. Наприклад, О. В. Малахова вважає, що огляд веб-сторінки має 
фіксуватися шляхом складення протоколу її огляду і навіть формулює перелік відомостей, які 
мають бути зазначені у такому документі [1, с.68]. Більш деталізована структура такого про-
токолу була запропонована А. В. Ратновою [2, с.99-100].

А. В. Коваленко дослідив це питання безпосередньо в контексті розслідування колабора-
ційної діяльності і дійшов висновку, що типовими об’єктами огляду при розслідуванні кримі-
нальних правопорушень, передбачених ст. 1111 КК України є веб-сторінки, профілі у соціаль-
них мережах, публічні канали у месенджерах тощо [3, с.416].

Водночас, деякі дослідники вказують на неправомірність огляду веб-сторінок у кримі-
нальному провадженні. Наприклад, В. І. Школьніков вважає, що фіксування інформації та-
ким способом порушує засади кримінального провадження і наполягає на тому, що такі до-
кази мають збиратися шляхом проведення зняття інформації з електронних інформаційних 
систем (ч.2 ст. 264 КПК України) [4, с.174].

Ми погоджуємось із тими дослідниками, які вважають, що належним способом збирання 
відомостей, що розміщені у мережі Інтернет є саме складення протоколу огляду веб-сторінки, 
а не проведення негласних слідчих (розшукових) дій, оскільки в даній ситуації відсутня клю-
чова ознака таких заходів – нерозголошення відомостей про факт та методи її проведення.

У судовій практиці протоколи огляду веб-сторінок та Інтернет-ресурсів визнаються до-
пустимими доказами. Втім, ключова проблема, яка постає у цьому контексті полягає в оцінці 
достовірності таких відомостей, оскільки встановити осіб, які здійснюють розміщення відпо-
відної інформації неможливо. Неможливість верифікації породжує сумніви у достовірності 
доказів, які в силу ч.4 ст. 17 КПК України мають тлумачитись на користь обвинуваченого.

У Постанові Третьої судової палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду 
було визнано допустимим та належним доказом протокол огляду інтернет-сторінки, оскільки 
це були офіційні сайти державних органів країни-агресора [5].

Водночас, у Постанові Третьої судової палати Касаційного кримінального суду від 25 
жовтня 2023 року за результатами перегляду судових рішень у кримінальному проваджен-
ні за обвинуваченням особи у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 111 Кримінального кодексу України, а саме незаконного зайняття посади в окупаційному 
органі влади суд взяв до уваги й те, що протокол огляду веб-сторінок не був єдиним доказом. 
Факт зайняття посади підтверджувався, зокрема, й «іншими наявними у справі відомостями, 
зокрема з копіями судових рішень судді Арбітражного суду Республіки Крим «ОСОБА_8», 
що були отримані ПАТ «Державний експортно-імпортний банк України» і надалі надіслані до 
Генеральної прокуратури України, походження та зміст яких у захисту заперечень і сумніву в 
ході судового розгляду не викликав» [6].

Схожий підхід був застосований й у Постанові Другої судової палати Касаційного кримі-
нального суду від 04 листопада 2021 року [7].

Також, наприклад, у Постанові Першої судової палати Касаційного кримінального суду 
від 22 листопада 2018 року Суд взяв до уваги той факт, що обвинувачений сам не заперечував 
ті відомості, які були зафіксовані у протоколі огляду змісту веб-сторінки [8].

Підсумовуючи, слід зазначити, що у судовій практиці відомості, які зафіксовані у прото-
колі огляду змісту веб-сторінок дедалі частіше визнаються допустимими доказами. Водночас, 
така оцінка залежить від низки інших факторів, передусім, можливості верифікації отриманої 
інформації та її узгодженості з іншими доказами у кримінальному провадженні.



465

Список використаних джерел

1. Малахова О. В. До питання огляду сторонами кримінального провадження змісту Ін-
тернет-сторінок. Вісник кримінального судочинства. 2017. № 1. С. 64–69.

2. Ратнова А. В. Проведення огляду облікового запису користувача в соціальній мережі 
під час досудового розслідування кримінального провадження. Прикарпатський юридичний 
вісник. 2020. Вип. 3 (32). С. 97–102.

3. Коваленко А. В. Огляд комп’ютерних даних під час розслідування колабораційної ді-
яльності: типові об’єкти та приклади з практики. Війна в Україні: зроблені висновки та неза-
своєні уроки : зб. тез Міжнар. наук.-практ. конф. (22–23 лют. 2024 р.) / упоряд. У. О. Цмоць ; 
Львів. держ. унт внутр. справ. Львів, 2024. С. 413–417.

4. Школьніков В. І. Правова основа отримання інформації з мережі інтернет у кримінально-
му провадженні. Вісник НТУУ «КПІ». Політологія. Соціологія. Право. 2018. Вип. 4 (40). С. 172–174.

5. Постанова Третьої судової палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду, су-
дова справа № 759/7443/17 : від 27.10.2021 р. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/100734866

6. Постанова Третьої судової палати Касаційного кримінального суду, судова справа 
№ 755/3105/17 : від 25.10.2023 р. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/114581899

7. Постанова Другої судової палати Касаційного кримінального суду, судова справа 
№ 326/1385/18 : від 04.11.2021 р. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/101100299

8. Постанова Верховного Суду, судова справа № 477/233/16-к : від 22.11.2018 р. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/78160586

Ключові слова: слідчі (розшукові) дії, огляд, докази, електронні докази.
Keywords: investigative (search) actions, search, evidence, electronic evidence.

Якових Євген Володимирович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

аспірант кафедри кримінального процесу

ДО ПИТАННЯ ПРО ПЕРЕДАЧУ ТРАНСПОРТНОГО ЗАСОБУ НА 
ВІДПОВІДАЛЬНЕ ЗБЕРІГАННЯ ВЛАСНИКУ d КРИМІНАЛЬНОМУ 

ПРОВАДЖЕННІ

Ратифікувавши Конвенцію про захист прав та основоположних свобод 1950 року Україна як 
держава-учасниця взяла на себе зобов’язання впровадити в українське законодавство конвен-
ційні стандарти захисту прав людини, не допускати необґрунтованого порушення Конвенції з 
боку її державних органів, створювати передумови для зменшення числа заяв (скарг), що пода-
ються до міжнародних конвенційних органів та установ. Особливої уваги заслуговує питання до-
тримання конвенційних гарантій захисту права власності особи у кримінальному провадженні.

Так, Перший Протокол до Конвенції 1950 року презюмує право кожної фізичної та юри-
дичної особи на мирне володіння своїм майном [1]. Втім, таке право не є абсолютним та може 
бути обмежене не інакше як в інтересах суспільства та виключно на умовах, які передбачені 
законом та відповідають принципам міжнародного права.

Кримінальне процесуальне законодавство України, відповідаючи на виклики і потреби су-
часного правового суспільства, також гарантує кожній особі захист від неправомірних пося-
гань на її права, який здійснюватиметься у регламентованому законом порядку з урахуванням 
конвенційних стандартів та актуальної судової практики Європейського суду з прав людини.

Втім, питання унормованості механізму обмеження права власності особи у криміналь-
ному провадженні є недосконалим, особливо це стосується правової невизначеності поряд-


