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ПРИТЯГНЕННЯ ДО КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  
ЗА ЗАМАХ НА ВБИВСТВО

До набрання чинності Закону України «Про внесення змін до Кримінального 
та Кримінально-процесуального кодексів України щодо гуманізації криміналь-
ної відповідальності» від 15 квітня 2008 року № 270-VI процес притягнення до 
кримінальної відповідальності за замах на вбивство не відрізнявся від процесу 
притягнення до кримінальної відповідальності за закінчене вбивство. Законода-
вець і практики керувалися вже сформованою на той час кримінально-правовою 
доктриною, згідно якої діяння особи, що вчинила злочин, оцінювалося залежно 
від спрямованості злочинної волі. Різниця в караності замаху й закінченого зло-
чину не робилася через те, що характер злочинної волі в тому й іншому випадку 
однаковий (наприклад, і при вчиненні вбивства, і при замаху на вбивство особа 
має єдиний намір – позбавити потерпілого життя) [1, с. 143].

Внесення змін до ст. 68 КК України відобразилося не тільки на призначенні 
покарання, а й на усьому процесі притягнення особи до кримінальної відпові-
дальності. Аналіз судової практики та правових позицій різних учасників кримі-
нального процесу показав, що кримінальні та кримінально-процесуальні норми 
тлумачаться не з метою здійснення правосуддя, а задля формального дотримання 
процедури. Наприклад, у разі обвинувачення особи у замаху на умисне вбивство 
адвокати, прокурори та судді по-різному ставляться до розв’язання питань про 
склад суду під час розгляду кримінальної справи та закінчення строків давності.
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Адвокати вважають, що у разі обвинувачення за ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 115 КК 
України склад суду повинен бути колегіальним у разі відповідного клопотання 
обвинуваченого, адже ч. 1 ст. 115 КК України передбачає покарання у виді поз-
бавлення волі на строк від 7 до 15 років, що є підставою для застосування п. 2 ч. 
2 ст. 31 КПК України. Тоді як строки давності притягнення до кримінальної від-
повідальності за замах на умисне вбивство мають становити десять років. «При 
вирішенні суто процесуального питання – ст. 68 КК України застосовуватися не 
може, а при розв’язанні питання строків давності притягнення до криміналь-
ної відповідальності, застосовується обов’язково», – дійшов висновку адвокат з 
кримінальних справ, Д. Пономаренко [2].

Прокурори вважають, що ст. 68 КК України застосовується лише під час 
призначення покарання. При розв’язанні питання про склад суду та закінчення 
строків давності ця стаття застосовуватися не повинна.

Судді вважають, що з метою запобігання оскарженню вироку суду до ЄСПЛ 
через недотримання процесуальних прав обвинуваченого, клопотання остан-
нього про колегіальний розгляд справи буде задоволене, тоді як строки давності 
будуть дорівнюватися десяти рокам як за тяжкий, а не особливо тяжкий злочин.

Складається враження, що правило про необхідність узгодженості кримі-
нальних та кримінально-процесуальних норм давно забуте. Фраза про те, що 
кримінальне право, як матеріальна галузь права, є первинним регулятором су-
спільних відносин у разі вчинення кримінальних правопорушень, а криміналь-
но-процесуальне право є лише формою його реалізації, зараз звучить як красива 
метафора. У той час як адвокати, прокурори, суді переймаються дотриманням 
відповідних процедур, народ у соціальних мережах стурбований тим, що кри-
мінальний закон або не діє, або діє вибіркове. На подібні висловлювання можна 
було б не звертати увагу, якби не песимістичні висновки, ображених людей. «На-
віщо там такі судді й таке судочинство?!», – пишуть вони [2]. Якщо кримінальне 
та кримінально-процесуальне право не почнуть діяти як складові частини єди-
ної правової системи, в якій кожній галузі права відведена своя роль, наступним 
висновком народу може стати: «Навіщо нам така держава».

Повертаючись до питання про притягнення до кримінальної відповідально-
сті за замах на вбивство, потрібно пригадати, що взаємодія між нормами кримі-
нального та кримінально-процесуального права має відбуватися на двох рівнях: 
1) техніко-юридичному; 2) спеціально-юридичному (змістовному).

Техніко-юридичний рівень передбачає узгодженість термінологічних зворо-
тів, що використовуються в нормах права. Обґрунтовуючи свою позицію Д. По-
номаренко, звернув увагу на те, що питання коректного застосування ст. 68 КК 
України при визначенні складу суду та строків давності притягнення до кримі-
нальної відповідальності залежить від правильного розуміння та розмежуван-
ня таких понять як: «передбачено покарання» та «призначення покарання» [2]. 
На його думку, «передбачає покарання» – це потенційна можливість покарання, 
закріплена в нормі права, «призначення покарання» – це реалізації цієї мож-
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ливості в конкретному випадку, коли правопорушення доведено, а вирок ви-
несено. Пономаренко Д. вважає, що перше стосується абстрактного рівня пра-
вової норми, а друге – практичної площини її реалізації. Насправді й перший, 
і другий термінологічні звороти мають практичне значення. Словосполучення 
«передбачене покарання» з одного боку є проявом такої ознаки кримінального 
правопорушення, як караність, з іншого боку має значення під час класифіка-
ції кримінальних правопорушень та розв’язання питання про звільнення від 
кримінальної відповідальності (в тому числі у зв’язку із закінченням строків 
давності). Помилковим є судження, згідно якому «призначення покарання» має 
місце після винесення вироку. Згідно зі ст. 374 КПК України до мотивувальної та 
резолютивної частини обвинувального вироку входять питання про призначен-
ня покарання, це означає, що без дотримання процедури призначення покаран-
ня обвинувальний вирок взагалі не може бути ухвалений.

Якщо наполягати на тому, що в тих випадках, коли законодавець вико-
ристовує словосполучення «передбачене покарання», слід мати на увазі лише 
покарання, передбачені санкцією статті Особливої частини КК України, то 
прокурори праві в тому, що ст. 68 КК України застосовується лише під час 
призначення покарання. При розв’язанні питання про склад суду та закінчен-
ня строків давності ця стаття застосовуватися не може. Однак, в юридичній 
доктрині існує ще спеціально-юридичний (змістовний) рівень взаємодії норм 
кримінального та кримінально-процесуального права, який означає обов’язко-
вість врахування функціонального призначення кожної норми права. Те, що за 
вчинення замаху на кримінальне правопорушення строк або розмір покарання 
не може перевищувати двох третин максимального строку або розміру най-
більш суворого виду покарання, передбаченого санкцією статті КК України, 
не є абстракцією. Це обов’язкове до виконання правило встановлення макси-
мального розміру покарання за замах на умисне вбивство без обтяжуючих об-
ставин, яке застосовується в усіх випадках, коли в законі згадуються злочини, 
за вчинення яких передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк не 
більше десяти років, наприклад: – у разі визначення складу суду (ст. 31 КПК 
України); – у разі визначення виду кримінального правопорушення (ч. 5 ст. 12 
КК України); – у разі встановлення строків давності притягнення до кримі-
нальної відповідальності (ч. 1 ст. 49 КК України).

Можна погодитись з Н. А. Орловською, яка у своїх монографічних дослі-
дженнях дійшла висновку, що санкція кримінально-правової норми може 
бути втілена як в статтях або частинах статей Загальної, так і Особливої 
частин кримінального кодексу [3, с. 600]. Системне тлумачення криміналь-
но-правових норм Загальної та Особливої частин КК України свідчить про те, 
що за замах на вбивство без обтяжуючих обставин, суд не може призначити 
покарання більше ніж десять років позбавлення волі (2/3 від 15 років), інши-
ми словами за замах на вбивство передбачене покарання до десяти років поз-
бавлення волі. Це означає, що у разі обвинувачення за ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 115 
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КК України п. 2 ч. 2 ст. 31 КПК України не застосовується. Задоволення кло-
потання обвинуваченого про колегіальний розгляд справи в таких випадках 
є порушенням принципів економії заходів здійснення правосуддя та однако-
вості застосування норм права.

На підставі викладеного можна зробити висновок, що під час розв’язання 
питання про притягнення особи до кримінальної відповідальності за замах на 
вбивство слід мати на увазі, що санкція за цей злочин передбачена як в нормах 
Особливої, так і в нормах Загальної частини КК України, а покарання за цей зло-
чин передбачене від 7 до 10 років позбавлення волі.
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ЩОДО НОВАЦІЙ В ПИТАННЯХ СИСТЕМ КРИМІНАЛЬНИХ 
ПОКАРАНЬ ТА ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ

На разі в колах українських науковців триває дискусія про те, яким має бути 
майбутній кримінальний кодекс нашої країни. Гарячі суперечки викликає зна-
чна кількість новацій, які пропонуються розробниками проекту цього кодексу. 
Серед них, зокрема, нові підходи до визначення тяжкості кримінальних право-
порушень та до призначення кримінального покарання засудженому.

Основна ідея, яка знаходить відображення в релевантних положеннях проек-
ту КК зводиться до того, що ступінь тяжкості того чи іншого злочинного діяння 
може змінюватися в залежності від конкретних обставин його вчинення. Звідси 
фактично змінюються розміри конкретних кримінально-правових санкцій, які 
можуть бути застосовані у відношенні до винної особи.


