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дозволяє адвокату зосередитися на аналітичній та стратегічній роботі. 
Водночас важливо враховувати обмеження алгоритмів, етичні та пра-
вові аспекти їх застосування, а також ризики щодо конфіденційності 
даних. Інтеграція штучного інтелекту у адвокатську діяльність потре-
бує комплексного підходу, включаючи підвищення правової та техніч-
ної компетентності юристів, щоб технології стали ефективним інстру-
ментом для забезпечення високого рівня правового захисту клієнтів. 
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НЕСУМІСНІСТЬ АДВОКАТСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
З ВІЙСЬКОВОЮ СЛУЖБОЮ: ПРАВОВІ КОЛІЗІЇ  

ВОЄННОГО ЧАСУ 

Проблема сумісності або несумісності адвокатської діяльності з 
проходженням військової служби набула особливої актуальності з 
початком широкомасштабної збройної агресії російської федерації 
проти України. Тисячі адвокатів були мобілізовані або добровільно 
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вступили до лав Збройних Сил України, що поставило перед право-
вою системою складне питання: як узгодити виконання військового 
обов’язку із гарантіями незалежності адвокатури та реалізацією пра-
ва громадян на захист. Це питання стосується не лише професійного 
статусу адвокатів, але й функціонування інституту адвокатури як од-
ного з ключових елементів правової держави в умовах воєнного стану. 

Відповідно до статті 7 Закону України «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність», адвокат не може перебувати на державній службі або 
на службі в органах місцевого самоврядування, а також виконувати 
іншу оплачувану роботу, окрім наукової, викладацької чи творчої [1]. 
Військова служба, у свою чергу, відповідно до статті 2 Закону України 
«Про військовий обов’язок і військову службу» є державною службою 
особливого характеру, пов’язаною із захистом Вітчизни [2]. Таким чи-
ном, на рівні букви закону поєднання адвокатської діяльності з вій-
ськовою службою виглядає неможливим. Однак у реаліях воєнного 
стану ця норма стикається із колізією між принципом незалежності 
адвокатури та конституційним обов’язком громадянина захищати 
державу. 

Конституція України гарантує кожному право на працю (стаття 
43) та право на правову допомогу (стаття 59), але водночас покладає 
на громадян обов’язок захищати Вітчизну (стаття 65) [3]. Таким чи-
ном, законодавство не встановлює механізму узгодження цих кон-
ституційних прав і обов’язків у надзвичайних обставинах. 

На практиці це призводить до численних проблем. Рада адвокатів 
України у своєму рішенні № 45 від 24 березня 2022 року роз’яснила, 
що проходження адвокатом військової служби є підставою для зупи-
нення його права на заняття адвокатською діяльністю [4]. При цьому 
вказано, що адвокат під час служби не може надавати правничу до-
помогу, представляти інтереси клієнтів у судах або укладати договори 
про надання правової допомоги, що узгоджується з логікою несуміс-
ності двох статусів, однак породжує проблеми реалізації права клієн-
тів на захист у тих випадках, коли адвокат був єдиним захисником 
у справі або володів особливою довірою клієнта. У таких ситуаціях 
раптове припинення повноважень адвоката через мобілізацію при-
зводить до зупинення судових процесів і порушення принципу без-
перервності захисту. 

Верховний Суд у своїх рішеннях, зокрема у постанові від 14 червня 
2023 року у справі № 826/2406/23, визнав, що адвокат, мобілізований 
на військову службу, не може виконувати свої професійні обов’язки 
через обмеження, встановлені Статутом Збройних Сил України, а 
отже, повинен бути тимчасово виключений з Єдиного реєстру адво-
катів України до завершення служби [5]. Суд при цьому наголосив, 
що забезпечення права клієнта на захист покладається на державу, 
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яка повинна забезпечити призначення іншого захисника або відтер-
мінування слухання справи. 

У практиці кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури 
(КДКА) також існують різні підходи до тлумачення несумісності ад-
вокатури і військової служби. Так, у деяких регіонах дисциплінарні 
палати розглядали скарги на адвокатів, які, будучи мобілізованими, 
продовжували дистанційно консультувати клієнтів або представляти 
інтереси в судах за довіреністю. Частина КДКА кваліфікувала такі дії 
як порушення статті 7 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність» і притягувала адвокатів до дисциплінарної відповідальнос-
ті, інші ж вважали, що короткострокова мобілізація чи залучення до 
нестройової служби не є підставою для втрати статусу [6]. Таким чи-
ном, відсутність єдиного підходу породжує правову невизначеність і 
створює ризики як для самих адвокатів, так і для їхніх клієнтів. 

Варто звернути увагу на проблему адвокатів, які проходять військо-
ву службу в юридичних підрозділах Збройних Сил України. Такі особи 
фактично виконують правову функцію, споріднену з адвокатською ді-
яльністю, але юридично вони підпорядковуються військовому коман-
дуванню, що суперечить принципу незалежності адвокатури. 

Європейські стандарти, зокрема Рекомендація Комітету міністрів 
Ради Європи № R(2000) 21 «Щодо свободи здійснення професії адво-
ката» від 25 жовтня 2000 р., визначає, що адвокат не повинен перебу-
вати під впливом будь-якої адміністративної чи військової влади, яка 
може вплинути на його професійну позицію [7]. У цьому контексті 
поєднання статусу адвоката і військовослужбовця суперечить самому 
змісту адвокатської незалежності. У свою чергу, Європейський суд з 
прав людини у справі Morice v. France (2015 р.) підкреслив, що неза-
лежність адвоката є складовою права на справедливий суд і що будь-
яке обмеження його автономії має бути виключенням, а не правилом 
[8]. У контексті національного законодавства це означає, що навіть 
за наявності надзвичайного стану держава повинна забезпечити мі-
німальні гарантії реалізації адвокатської професії без політичного чи 
військового тиску. 

Особливої уваги заслуговує питання про статус адвокатів, які є 
резервістами або перебувають у добровольчих формуваннях. Зако-
нодавство не дає чіткої відповіді, чи вважається така діяльність дер-
жавною службою особливого характеру. У деяких випадках адвокати 
проходять службу за сумісництвом у територіальній обороні Зброй-
них Сил України, що формально не є державною службою в класич-
ному розумінні, але на практиці створює колізію з вимогами Закону 
України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Національна 
асоціація адвокатів України у 2023 році надала роз’яснення, згідно з 
яким участь адвоката в діяльності добровольчих формувань або тери-
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торіальної оборони не є підставою для припинення його професій-
ної діяльності, якщо така участь не має ознак постійного виконан-
ня службових обов’язків і не оплачується з державного бюджету [9]. 
Проте на практиці ці критерії часто складно відмежувати, що вимагає 
законодавчого уточнення. 

Правова доктрина також пропонує різні підходи до розв’язання 
цієї проблеми. Одні науковці наполягають на суворому тлумаченні 
несумісності, вказуючи, що адвокатура є інститутом громадянського 
суспільства, а отже, її представники не можуть бути водночас части-
ною військової структури [10]. Інші дослідники, навпаки, пропонують 
гнучкіший підхід, допускаючи тимчасову мобілізацію без втрати стату-
су адвоката, але з обов’язковим зупиненням практики на час служби. 
Такий компроміс відповідав би принципу пропорційності, закріпле-
ному в статті 64 Конституції України, який дозволяє обмеження прав 
лише в обсязі, необхідному для досягнення мети воєнного стану [3]. 
 Вирішення колізії між адвокатською діяльністю і військовою служ-
бою потребує внесення комплексних змін до законодавства. До-
цільно передбачити в Законі України «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність» окрему статтю, що врегульовує статус адвоката під 
час проходження військової служби або мобілізації, що дозволить 
встановити автоматичне зупинення свідоцтва про право на заняття 
адвокатською діяльністю без втрати статусу адвоката та без необхід-
ності подання заяви. Крім того, слід закріпити гарантії поновлення 
у Єдиному реєстрі адвокатів України після звільнення зі служби, а 
також передбачити механізми соціального та професійного захисту 
адвокатів, які брали участь у бойових діях. Аналогічні підходи за-
стосовуються в державах Європейського Союзу, зокрема у Польщі 
та Литві, де адвокати, мобілізовані до військових формувань, авто-
матично звільняються від сплати внесків до адвокатських палат і по-
новлюються без додаткових процедур після завершення служби [11]. 
 Отже, проблема несумісності адвокатської діяльності з військовою 
службою є не лише технічною колізією законів, а й питанням балансу 
між національною безпекою та верховенством права. Вона вимагає 
системного підходу, який забезпечить одночасну реалізацію пра-
ва на захист, незалежності адвокатури і виконання громадянського 
обов’язку. Удосконалення правового регулювання має відбуватися з 
урахуванням європейських стандартів професійної автономії, що ви-
знають адвокатуру не складовою державного апарату, а незалежним 
гарантом прав людини навіть у період збройних конфліктів. Таким 
чином, законодавче врегулювання цього питання стане не лише ак-
том юридичної доцільності, а й важливим кроком у зміцненні демо-
кратичної правової держави, що дотримується принципів верховен-
ства права навіть у найскладніших умовах воєнного часу. 
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