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переходили в інтереси та потреби людини, які значно ширші. Крім того, 
говорячи про важливість практики ЄСПЛ для кримінального законодав-
ства та його реформування необхідно також враховувати національні 
особливості держави та гарантії, передбачені Конституцією України. 
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МИРОШНИЧЕНКО ЕЛЕНА СЕРГЕЕВНА 
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СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ «ФИЗИЧЕСКОЙ» 
И «НЕФИЗИЧЕСКОЙ» ПРИЧИННОСТИ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

 
Исследуя категорию «причинности» необходимо говорить о «зако-

номерности», «необходимости», как явлений одного уровня реальности. 
Таким образом, можно констатировать, что социально-правовые явле-
ния (преступные деяния), как и правовые нормы являются логико-
юридическими формами отображения этих явлений в актах законо-
творчества. Характеризуя «причину» особенно необходимо при анализе 
социальных явлений таких как: «преступность» и «преступление». 

О сложных формах поведения человека, указывает В. С. Прохоров, 
характеризуя тем, что входящие в него элементарные деяния нераз-
рывно связанны с действиями внешних сил и закономерностей, кото-
рые не только приводят в движение, но и сознательно направляются, 
изменяются и заменяют субьекта преступления в процессе его деятель-
ности в этом случае используемые человеком внешние силы и законо-
мерности являются органической частью его действия [4, c. 325]. 
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Данной проблемой начали заниматься начиная с 30-х годов прошло-
го столетия. Нужно выделить таких ученых как А. А. Пионтковский, 
М. Д. Шаргородский, В. Н. Кудрявцев, А. А. Музыку, С. Р. Багирова, 
В. Б. Малинин, А. А. Тер-Акопов, Г. В. Тимейко которые в своих очерках 
сделали характеристику явления «причинности». 

Уголовно-правовые теории причинности («необходимого условия», 
«адекватной» причинности, «необходимого причинения», «неравно-
ценности условий»), остаются в основном не воспринятыми правопри-
менительной практикой. 

Уголовное право интересует исключительно юридически значимая 
причинная связь, при анализе признаков внешней стороны посяга-
тельства на объекты поставленные под уголовно-правовую охрану. 

Сегментной частью проблемы причинности является не столько 
выявление физической стороны, а сам механизм причинения вредного 
результата на социально-правовом уровне. 

Интересные соображения выдвигает Уильям Бернам в своей моно-
графии «Правовая система США». «...Процесс установления причинной 
связи между деянием и причинением вреда состоит из двух этапов. 
Первый этап: определить, явились ли действия обвиняемого фактиче-
ской причиной (cause – in – fact) нанесенного вреда. Фактическая при-
чина – это причина, которая является достаточной для наступления 
опасных последствий (критерий sine qua non – условия непременно-
сти). Чаще всего данный вид причинной связи определяют как «непре-
менное условие, если бы не» (but for). Если фактическую причину 
выявить невозможно, судебное исследование обстоятельства дела 
прекращается, и наличие причинной связи остается неустановленным. 
Если же фактическая причина выявлена, предпринимается второй шаг, 
цель которого –определить, была ли фактическая причина «непосред-
ственной причиной», причинения вреда [2, c. 864-865]. 

Причиняя вред, нужно прежде всего говорить о физической, мате-
риальной составляющей этого вреда. О казуальности в данном ключе, 
заявляет П. Л. Фрис «Наступление вредных последствий при соверше-
нии преступлений с формальным составом и усеченных преступлений 
может рассматриваться исключительно как обстоятельство отягчаю-
щее ответственность, причинная связь является обязательной характе-
ристикой, только материального состава преступления» [6, c. 88]. 

Применительно к преступлениям с формальным составом (а они 
предусмотрены в 60% уголовно-правовых норм), указанный вопрос не 
ставится. 

А.А. Тер-Акопов утверждал, что «во многих составах преступлений 
в качестве основания уголовной ответственности предусматривается не 
причинение вреда, а создание для этого необходимых условий» [5, c. 8]. 

Проблемными также остаются вопросы о причинной связи при без-
действии. Такие ученые как М. Д. Шаргородский, В. Б. Малинин, 
Г. В. Тимейко утверждали, что «лицо подлежит уголовной ответствен-
ности за сам факт невыполнения возложенной на него юридической 
обязанности при реальной возможности выполнить необходимое 
действие и предотвратить наступление вредных последствий.  
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Противоположную точку зрения высказывают Т. В. Церетели,  
В. Н. Кудрявцев, А. А. Тер-Акопов считая, что казуальность бездействия 
в соответствующих ситуациях является реальным фактом; по их утвер-
ждению, представители противоположного взгляда необоснованно 
ограничивают причинные связи в уголовном праве лишь связями 
естественными (физическими), недооценивая социальный характер 
причинных связей» [3, c. 83]. 

Уголовно-правовое значение имеют те изменения в обьектах уго-
ловно-правовой охраны, которые субьект должен был и мог предви-
деть. Кондиционируя выше сказанное, можно говорить о проблеме 
соотношения «физической» и «нефизической» причинности, а также 
поливариантности использования детерминирующих непричинных 
связей. 

Например, М. Д. Шаргородский писал, что «ответственность в праве 
может иметь место не только тогда, когда есть причинная связь, но и 
тогда, когда налицо другая форма детерминирующей обьективной 
связи» [7, c. 45]. 

Преступление, как причина предшествует уголовной ответственно-
сти (следствию), а уголовная ответственность (причина), вызывает 
дальнейшее следствие – наказание, что нивелирует беспричинное 
событие, как таковое. 

Так как сама «причинность» является категорией онтологической. По 
признанию многих философов подход Аристотеля о 4 причинах изло-
женных в первой книге «Метафизика», до сих пор поражает. Согласно 
этому, физический мир представляется механизмом в котором нет места 
случайному и неопределенному, а рассматриваются всего лишь как 
неполнота знаний. Этот подход сохраняет средневековая схоластика.  
В связи с этим, можно говорить и об дихотомической составляющей 
соотношения «физической» и «нефизической» составляющей. А именно: 
примирения виновного с потерпевшим. 

Существует два мнения среди ученых: 
1) необходимость четкого определения круга деяний, по которым 

возможно примирение сторон. 
2) невозможность введения подобного ограничения. Освобождая 

лицо от уголовной ответственности возможно не в связи с примирени-
ем с потерпевшим, а в связи с деятельным раскаянием [1]. 

В данном случае можно согласиться с А. А Тер-Акоповым и говорить 
об нефизической причинности в уголовном праве, а именно психиче-
ской и духовно-нравственной ее составляющей (включая информаци-
онную природу последствий). 

Подытоживая выше сказанное о понятиях «физической» и «нефизи-
ческой» причинности и их непосредственного соотношения необходи-
мо выделять в единстве природы этих явлений и общества, как регуля-
тора этих отношений. Понимая, что причинность, будучи универсаль-
ной категорией применяется тогда, когда требуется установить нали-
чие либо отсутствие обусловленности между явлениями, процессами, 
событиями. Сами же практические работники рассматривают причин-
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ность в уголовном праве, как признак объективной стороны состава 
преступления. 
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In writing this paper, the legal regulation of non-enforcement of a court 

decision in the criminal law of some countries in continental Europe, Central 
and South America, Africa, as well as Great Britain, USA, China, Japan,  
Pakistan, India, Israel, Australia and New Zealand was studied. 


