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Сьогодні Україна є державою яка здійснює потужний розвиток 

всіх існуючих інститутів, який безумовно пов’язаний із процесом 
реформування. Перетворення існуючих формацій, окрім позитив-
них результатів, призводить до появи деяких небажаних наслідків, 
які є природними збитками процесу розвитку. Так, наразі Україна 
стикається із значним зростанням рівня злочинності, що у свою 
чергу детермінує потребу в удосконаленні системи розслідування 
кримінальних правопорушень.  

Реалізація вказаної вище задачі покладається на плечі, зокре-
ма, науки криміналістики, оскільки одним з головних завдань 
криміналістики є розробка ефективних техніко-криміналістичних 
засобів, тактичних прийомів і методичних рекомендацій по 
збиранню, дослідженню та використанню доказів з метою 
швидкого, повного та об'єктивного розкриття і розслідування 

злочинів 1, с. 107. 
Слід зазначити, що суттєвим аспектом розслідування є пізна-

вальна діяльність, яка здійснюється слідчим з метою розкриття 
злочинів, виявлення обставин, що сприяли їх вчиненню, та 
усунення останніх, тобто системна інформаційно-пізнавальна 

діяльність 2, с. 212. Однак, постає питання, що саме є об’єктом 
дослідження слідчого в процесі пізнання кримінального правопо-
рушення.  

Так, В. В. Клочков і В. О. Образцов вказують на те, що злочин 
є різновидом або специфічним видом людської діяльності і являє 
собою процес взаємодії злочинця і навколишнього середовища, 
що породжує зміни, які мають значення для встановлення істини 

з кримінальної справи 3, с. 45. Вбачається, що на первинному 
етапі розслідування слідчий стикається саме зі змінами, які були 
спричинені злочинним діянням. Таким чином, важлива особли-
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вість пізнавальної діяльності в кримінальному провадженні 
полягає в тому, що її об’єктом виступають конкретні факти 
минулого і теперішнього, які зазвичай не мають безпосередніх 
аналогів в об’єктивній дійсності, зокрема, і серед інших криміна-
льних проваджень, навіть з тим же складом злочину, за участю 
тих же самих суб’єктів [4, с. 2–3]. Більш того, при розслідуванні 
будь-якого злочину, пізнання події здійснюється у ретроспектив-
ній хронології, тобто від тих змін, які були спричинені злочинним 
діянням, до самого діяння, яке мало місце у минулому. Таким 
чином, можна говорити про те, що в процесі розслідування 
слідчий має справу не з самим злочином, а зокрема, з тими 
наслідками які були їм спричинені, тобто змінами, які настають у 
зовнішньому світі, після реалізації злочинного діяння.  

Відповідно до етимологічного значення термін «наслідок» 
вказує на те, що «слідує», виходить, випливає з чого-небудь. 
Також, слід зазначити, що слово наслідок співвідноситься із 
словом причина і в цьому значенні виступає як термін у філосо-
фії, логіці, математиці: «Причиною є те, що передує, а наслідком 
те, що постійно за ним слідує...». Таким чином, можна говорити 
про те, що наслідок вживається у формі констатації результату, 
що був отриманий при наявності певної причини.  

Однак, не дивлячи на фактичну форму результату у вигляді 
наслідків, слід розрізняти значення понять наслідки злочину та 
злочинний результат. Так, С.В. Землюков вказує на те, що 
злочинний результат – це соціально шкідлива зміна об’єкта, що 
охороняється законом, яка була спричинена цілеспрямованим 
впливом особи або опосередковано настала від такого впливу 
[5, с. 24]. В свою чергу наслідки злочину, це зміни форми та 
змісту об’єктів матеріального середовища, а також інформаційно-
го змісту об’єкту накопичення даних.  

Р.С. Бєлкін вказував на те, що зміни в середовище є відобра-
женням події, завдяки яким можна судити про подію злочину 
[6, с. 9]. Сутність відображення в неорганічній природі полягає в 
здатності будь-якої речі продуціювати зміни, сліди, що знаходять-
ся у відповідності (чи подібності) з річчю, що впливає на них і 
відтворює якісні і кількісні відносини і структури по ланцюгах 
причинно-наслідкових зв'язків [7; 8]. Також, відображення 
формується в свідомості особи, щодо події, очевидцем якої вона 
була, у вигляді інформаційних образних сигналів. Таким чином, 
можна говорити про те, що наслідки злочину знаходять своє 
відображення у слідах злочину, як матеріальних так і ідеальних.  

Важливе значення також має розмежування поняття наслідки 
злочину в кримінально-правовому та криміналістичному розумінні.  

Так, наприклад Н.І. Коржанський вказує на те, що наслідки 
злочину – це противоправна зміна суспільних відносин, що 
полягає в повному або частковому, тимчасовому або постійному 
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утрудненні або ліквідації можливості здійснення суб’єктом 
відношень своїх інтересів [9, с. 162]. 

Н.Ф. Кузнецов зазначає, що наслідки злочину являють собою 
шкідливі зміни в об’єктах, що охороняються кримінальним 
законом, які були спричиненні дією або бездіяльністю [10, с. 121].  

З наведеного вище вбачається, що кримінально-правова наука 
концентрує свою увагу саме на правах та інтересах суб’єкта, які 
під впливом злочинних дій змінюють свій первинний стан та 
лімітують особу, щодо їх використання. Слід зазначити, що для 
потреб криміналістики більш важливе значення саме зміна 
об’єктів, як носіїв інформації що були спричиненні злочинними 
діями, як джерело інформації про подую злочину. Оскільки, як 
слушно зазначив В.В. Тіщенко, розслідування як процес пізнання 
має визначеного адресата – суд, що остаточно оцінює законність 
ходу розслідування, вірогідність, об'єктивність, повноту його 
результатів [2, с. 213]. Таким чином, криміналістика концентрує 
увагу на наслідках злочину як джерела доказової інформації з 
метою ефективного та оперативного використання отриманих 
даних для розслідування кримінальних правопорушень.  
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