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ЩОДО ПИТАННЯ ВИЗНАЧЕННЯ НАЛЕЖНОГО ВІДПОВІДАЧА У 
СПРАВАХ ПРО ЗАХИСТ ЧЕСТІ, ГІДНОСТІ ТА ДІЛОВОЇ РЕПУТАЦІЇ

Питання визначення належного відповідача у справах про захист честі, гід-
ності та ділової репутації традиційно належить до числа складних як у теоре-
тичному, так і у практичному вимірі. Особливої актуальності воно набуває у 
випадках, коли оспорювана інформація поширюється посадовою або службо-
вою особою під час виконання нею своїх обов’язків, адже у таких правовідноси-
нах поєднуються елементи приватноправового захисту особистих немайнових 
прав та публічно-правового статусу поширювача, що зумовлює необхідність 
чіткого розмежування правової природи відповідальності. Наявна правозасто-
совна практика демонструє неоднорідність підходів до вирішення питання про 
можливість участі посадової чи службової особи як відповідача у відповідній 
категорії справ, зокрема у частині пред’явлення вимог про відшкодування май-
нової та моральної шкоди. Наприклад, у постанові Верховного Суду у складі ко-
легії суддів Першої судової палати Касаційного цивільного суду від 24 березня 
2021 року у справі № 428/3780/20-ц суди розглянули по суті вимоги позивача 
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до виконуючого обов’язки голови міської ради, а не безпосередньо до міської 
ради [1].

Проблематика ускладнюється також тим, що в межах цивільно-правового ре-
гулювання відповідальність за поширення недостовірної інформації має специ-
фічну конструкцію, яка відступає від загального принципу індивідуалізації від-
повідальності, а у сфері інформаційних відносин законодавець використовує осо-
бливий підхід до визначення суб’єктів. Це породжує питання щодо того, чи може 
посадова або службова особа розглядатися як самостійний суб’єкт деліктної від-
повідальності, чи її дії мають кваліфікуватися як дії відповідної юридичної особи.

Стаття 1 Закону України «Про інформацію» № 2657-XII від 02 жовтня 1992 р. 
(далі – Закон) визначає, що у даному Законі терміни вживаються у спеціальному 
значенні: «суб’єкт владних повноважень – орган державної влади, орган місце-
вого самоврядування, інший суб’єкт, що здійснює владні управлінські функції 
відповідно до законодавства, у тому числі на виконання делегованих повнова-
жень» [2]. Надане визначення є дещо відмінним від визначення суб’єкта владних 
повноважень, закріпленому у п. 7 ч. 1 ст. 4 КАС України, яке охоплює орган дер-
жавної влади (у тому числі без статусу юридичної особи), орган місцевого само-
врядування, їх посадова чи службова особа, інший суб’єкт при здійсненні ними 
публічно-владних управлінських функцій на підставі законодавства, в тому чис-
лі на виконання делегованих повноважень, або наданні адміністративних послуг 
[3]. Однак можна зробити висновок, що категорія «посадова чи службова особа» 
в розумінні Закону цілком охоплюється категорією «інший суб’єкт, що здійснює 
владні управлінські функції».

Відтак, суб’єкти владних повноважень, в тому числі службові та посадові 
особи, є суб’єктами інформаційних відносин поряд із фізичними, юридичними 
особами та об’єднаннями громадян (ст. 4 Закону), Закон наділяє їх особливими 
правами та обов’язками у сфері інформаційних відносин. Тоді як згідно зі ст. 2 
Цивільного кодексу України (далі – ЦК України) учасниками цивільних відно-
син є фізичні особи та юридичні особи, держава Україна, Автономна Республіка 
Крим, територіальні громади, іноземні держави та інші суб’єкти публічного пра-
ва. Відтак прослідковується відмінність у суб’єктному складі інформаційних та 
цивільних правовідносин.

На перший погляд, може скластися враження про наявність колізії між ви-
щенаведеними нормами: ЦК України не виокремлює «суб’єктів владних по-
вноважень» як самостійну категорію учасників цивільних відносин. Однак ця 
відмінність є удаваною, а не реальною колізією, і пояснюється різною функці-
ональною спрямованістю обох актів. Слід враховувати, що Закон України «Про 
інформацію» є спеціальним актом, який регулює інформаційні правовідноси-
ни, тоді як Цивільний кодекс України – це загальний акт приватного права, що 
визначає засади цивільних відносин. Предметна сфера вказаних актів є різною, 
адже Закон регулює не тільки цивільні за своєю природою правовідносини, а й 
інші, які можуть бути охарактеризовані як адміністративні.
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Частина друга ст. 31 Закону фактично встановлює особливості відповідаль-
ності за поширення інформації, зокрема щодо діяльності суб’єктів владних 
повноважень та інших учасників інформаційних відносин. Однак відмінність 
у суб’єктному складі не означає суперечності, адже у сфері інформаційних від-
носин законодавець свідомо деталізує суб’єктів (виділяючи суб’єктів владних 
повноважень як окрему категорію). При цьому, суб’єкт владних повноважень 
у розумінні Закону не втрачає своєї правосуб’єктності у якості фізичної чи 
юридичної особи, як їх визначає ЦК України. Подібний підхід щодо виокрем-
лення особливого суб’єктного складу для цілей спеціального законодавства ви-
користовується і в інших законах: у Законі України «Про адвокатуру та адво-
катську діяльність» суб’єктами договірних відносин є адвокат і клієнт, у Законі 
України «Про захист прав споживачів» учасниками споживчих правовідносин є 
споживачі товарів, робіт і послуг та виробники, продавці товарів, виконавці ро-
біт і надавачі послуг (що також не відображає поділу суб’єктів правовідносин за 
ЦК України) тощо. Однак це не означає, що із прийняттям спеціального закону 
відповідні положення мають бути відображені у ЦК України.

На можливість участі у якості сторони у цивільній справі посадової або 
службової особи вказує ч. 2 ст. 31 Закону, за якою «суб’єкти владних повнова-
жень як позивачі у справах про захист честі, гідності та ділової репутації вправі 
вимагати в судовому порядку лише спростування недостовірної інформації про 
себе і не мають права вимагати відшкодування моральної (немайнової) шкоди. 
Це не позбавляє посадових і службових осіб права на захист честі, гідності та 
ділової репутації в суді». Очевидно, що у цивільному процесі посадові і службові 
особи в такому випадку набуватимуть статусу позивача як фізична особа, адже 
звертатимуться на захист власних прав та інтересів, а не на захист прав «суб’єкта 
владних повноважень»: за ст. 48 ЦПК України позивачем і відповідачем можуть 
бути фізичні і юридичні особи, а також держава. З цього слідує і можливість 
посадових і службових осіб бути відповідачем, адже у справах про захист честі, 
гідності та ділової репутації, що розпочаті за їхнім позовом, до них може бути 
пред’явлено зустрічний позов.

Водночас, в силу ст. 277 ЦК України відповідачем у справі посадова або 
службова особа може бути тоді, коли вона є поширювачем інформації, однак 
яка, поширюючи інформацію, не діє на виконання своїх посадових (службових) 
обов’язків. Насправді суть питання полягає у визначеності належного відповіда-
ча у справах щодо захисту честі, гідності, ділової репутації фізичної особи. Ст. 
277 ЦК України визначає, що поширювачем інформації, яку подає посадова чи 
службова особа при виконанні своїх посадових (службових) обов’язків, вважа-
ється юридична особа, у якій вона працює, що формує спеціальну модель де-
ліктної відповідальності, яка відступає від загального принципу індивідуалізації 
відповідальності, покладаючи її на юридичну особу як носія публічної функції, 
а посадова (службова) особа реалізує не власну волю, а волю юридичної особи, 
від імені та в інтересах якої вона діє. Зазначений підхід відповідає класичній док-
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трині органу юридичної особи, відображеній у статті 92 ЦК України: юридич-
на особа набуває цивільних прав та обов’язків і здійснює їх через свої органи, 
які діють відповідно до установчих документів та закону. Дії органу юридичної 
особи є діями самої юридичної особи. Відтак, публічна заява, рішення або по-
відомлення, зроблені посадовою особою органу державної влади чи місцевого 
самоврядування в рамках реалізації службових функцій, юридично є діями від-
повідного органу.

Як зазначає Н. В. Никитченко, «органи влади та їхні представники (посадо-
ві особи) діють не від свого імені, а в інтересах держави, тому притягнення їх 
до відповідальності має свої особливості та включає особливі, властиві лише 
такому виду відповідальності складові. Умовно їх можна поділити на здатність 
держави відповідати за діяльність своїх органів і здатність вищих державних ор-
ганів підтримувати правопорядок унаслідок здійснення контролю за діяльністю 
нижчестоящих органів» [4].

Відтак, у вказаній категорії справ не має значення, чи було поширено недо-
стовірну інформацію державним органом як суб’єктом владних повноважень, чи 
посадовою особою як суб’єктом владних повноважень. Пред’явлення позовної 
вимоги до неналежного відповідача є самостійною підставою для відмови у за-
доволенні позову. На етапі відкриття провадження не завжди є можливість вста-
новити належність відповідача: «у разі поширення такої інформації посадовою 
чи службовою особою для визначення належного відповідача судам необхідно 
з’ясовувати, від імені кого ця особа виступає. Якщо посадова чи службова особа 
виступає не від імені юридичної особи і не при виконанні посадових (службових) 
обов’язків, то належним відповідачем є саме вона» [5]. Вказані обставини можна 
оцінити тільки з’ясувавши дійсні обставини справи та перевіривши їх доказами.

Закриття провадження у справі на підставі пункту 1 частини першої статті 
255 ЦПК України можливе виключно тоді, коли справа не підлягає розгляду в 
порядку цивільного судочинства. (якщо спір має розглядатися за правилами ад-
міністративного, господарського судочинства чи взагалі не підлягати розгляду 
у порядку жодного із видів судочинства). Пред’явлення позову до неналежного 
відповідача не свідчить про відсутність предмета спору чи юрисдикції суду, а 
тому не може бути підставою для закриття провадження. Отже, єдиним належ-
ним процесуальним наслідком є відмова у задоволенні позову.
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ВИКОРИСТАННЯ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ В ЦИВІЛЬНОМУ 
СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ

Сучасний етап розвитку правової системи України характеризується актив-
ним впровадженням цифрових технологій у сферу судочинства. Одним із най-
більш перспективних напрямів є використання штучного інтелекту (далі – ШІ) 
у цивільному судочинстві. Цифровізація правосуддя зумовлює необхідність пе-
реосмислення традиційних процесуальних інститутів, адаптації законодавства 
та вироблення нових підходів до забезпечення ефективності судового захисту 
прав і свобод людини.

Актуальність обраної теми зумовлена тим, що впровадження штучного ін-
телекту у сферу судочинства, з одного боку, відкриває широкі можливості для 
оптимізації процесуальної діяльності, а з іншого – породжує низку суттєвих ри-
зиків, пов’язаних із забезпеченням фундаментальних принципів справедливого 
суду, змагальності та рівності сторін. У зв’язку з цим, у вітчизняній правовій 
доктрині спостерігається стійка тенденція до зростання інтересу до цієї пробле-
матики. Зокрема, значний внесок у розробку питань використання штучного 
інтелекту в судочинстві здійснили такі науковці, як Д. П. Богатчук, О. М. Бор-
щевська, О. О. Грабовська, І. В. Жукевич, О. О. Кармаза, А. В. Кожевнікова, 
І. В. Скляренко, М. В. Парасюк та інші. 


