
Исходя из перечисленньrх вьrше признаков института государства, 
его можно определить как автономную организационно-функциональ­
ную структуру, основой деятельности которой вьrступают правовьrе 
нормьr и принципьr , и вьшолняющую особую функцию в целостной 
структуре государственного бьrтия. 
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ЮРИДИЧНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ: 
СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ ТА ПОГЛЯДИ 

Юридична відповідальність одна з фундаментальних категорш 
права. Унікальне значення юридичної відповідальності пояснюється 
тим, що вона сприяє єдності та організації системи права, свідчить 
про належний рівень його розвитку та є гарантією дотримання прав і 
свобод людини і громадянина. Проблеми юридичної відповідальнос ­
ті можна віднести до числа найбільш дискусійних, передусім це обу­
мовлено різними концептуальними поглядами, вітчизняних та зару­
біжних науковців на сутність юридичної відповідальності. Більшість 
науковців пов'язують юридичну відповідальність виключно зі ско­
єнням правопорушення (негативна юридична відповідальність) [ 1 ,  
с .  25 1 ] ,  інші зазначають, щ о  юридична відповідальність орієнтована 
не лише на минулу, але й на сьогоднішню та майбутню поведінку 
суб'єкта правовідносин (позитивна юридична відповідальність) [2, 
с .  1 9 1 -2 1 6] .  

І .  С .  Самащенко та М. Х. Фарукшин зазначали, що ні наукові по­
гляди, ні тим більше інтереси практики не дають підстави для перегляду 
юридичної відповідальності не у контексті наслідку правопорушення. 
Тож на їх думку, ретроспективна юридична відповідальність зводиться 
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до того, що це виключно обов'язок особи зазнати заходів державно­
го впливу (примусу), санкцій за вчинене правопорушення [3 ,  с. 43] .  
Р. І .  Косолапов та В .  С .  Марков, у цьому контексті зауважують, що 
<<юристи захопились найбільш ретроспективною з відповідальностей -
кримінальною відповідальністю за злочин. І саме цей аспект юридичної 
відповідальності активно досліджується та розглядається, лише тому, 
що недостатньо розроблена проблема юридичної відповідальності в її 
позитивному аспекті>> [ 4, с .  68] . 

Розглядаючи концепцію позитивної юридичної відповідальності як 
обов'язку, перш за все окреслимо, що її недоліком є ототожнення змісту 
відповідальності до пасивного дотримання заборон або ж лише до ре­
алізації позитивних обов'язків. Юридичні обов'язки визначають, вста­
новлюють вид і міру поведінки суб'єктів правовідносин. У обов'язках 
формулюється мінімум, а не максимум юридичної відповідальності, що 
реалізується у правомірній поведінці суб'єктів суспільних відносин. Тож 
відповідальність це елемент правового статусу суб'єкта, що закріпле­
ний у правових нормах. Такий підхід до проблематики позитивної юри­
дичної відповідальності підкреслює її правову природу на наповнює її 
юридичним змістом. Позитивна відповідальність випливає з існуючого 
правового статусу суб'єкта правовідносин. Е. В. Черних відзначає, що 
встановлення статутної (статусної) відповідальності має місце до факту 
правомірної або протиправної поведінки, до оцінки відповідальної чи 
безвідповідальної поведінки суб'єкта. Вона визначена законом і є пере­
думовою юридичної відповідальності в будь-якому загальновизнаному 
аспекті її реалізації [5, с. 82-83 ] .  

Ще одним дискусійним та найбільш актуальним питанням сучасної 
теорії держави і права, є проблема правомірності існування позитив­
ної юридичної відповідальності у єдності з негативним аспектом цього 
правового ф еномену. Юридичну відповідальність необхідно розгляда­
ти як правовідношення між суб'єктами права і системою соціального 
контролю (в особі її органів) у зв'язку із здійсненням суб'єктом право­
вої поведінки - правомірної чи неправамірної [6, с. 2 3 1 ] .  

Розвиток громадянського суспільства передбачає н е  тільки і не 
стільки дотримання заборон, але й активне застосування та дотриман­
ня суб'єктивних прав, активну громадську позицію, самоконтроль. 
Натомість наївно було б стверджувати, що всі суб'єкти правовідносин 
будуть дотримуватись норм права виходячи з поваги до закону, тому 
традиційний підхід до цього поняття в певній мірі зберігає свої пози­
ції. Не потрібно сприймати юридичну відповідальність лише як на­
слідок правопорушення, що тягне за собою покарання, або ж лише як 
обов'язок діяти правомірно, адже право не настільки просте та прямо­
лінійне . Н. В. Вітрук, загалом зауважує, що визначення відповідаль­
ності суб'єктів права в у правовій поведінці і категорії позитивної (пер­
спективної) юридичної відповідальності збагачує категорію юридичної 
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відповідальності, але не відкидає існування її негативно (ретроспектив­
ного) аспекту [7, с. 186-204 . ] .  

Використання такої різновекторної термінології (статутна (ста­
тусна) , перспективна, негативна, ретроспективна юридична відпові­
дальність) може наштовхнути на думку щодо існування двох окремих, 
самостійних видів юридичної відповідальності. Однак юридична від­
повідальність є такою ж цілісною як і будь-який інший різновид соці­
альної відповідальності. Різняться лише форми її реалізації. Юридична 
відповідальність реалізується у позитивному, перспективному значенні 
через юридичні обов'язки суб'єкта права, який у майбутньому добро­
вільно, свідомо та відповідно до припису правових норм їх виконує . 
Якщо ж цього не станеться, тобто якщо суб'єкт скоїть правопорушен­
ня, виникне необхідність у застосуванні державного примусу для на­
лежного виконання цих суб'єктивних обов'язків. 

Очевидний логічний зв'язок між перспективною і ретроспективною 
відповідальністю, що сприяє збільшенню числа прихильників сприй­
няття юридичної відповідальності у єдності негативного та позитив­
ного підходу, за якого ці два аспекти тісно пов'язані між собою, чим 
вищий рівень відповідальності у позитивному сенсі тим краще дотри­
мання правові норми і тим рідше застосовується негативна юридична 
відповідальність. Єдність цілей визначає взаємодією негативних та по­
зитивних значень юридичної відповідальності. На нашу думку цей під­
хід є найбільш привабливим, оскільки дає змогу більш повно з'ясувати 
сутність юридичної відповідальності. 
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