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доцепт кафедри цивіtьпого права, кап.шrдат юридичних наук, доцепт 

ДО ІІИТЛІІІІЯ І ІРО ЗЛСЛ,ЦИ "І:JІУМЛЧЮІІІЯ 

ЗМІСТУ ДОГОВОРУ 

.Загальні по .. 1ожеппя шо,;:rо т.1у1Іачеппя змісту праnочину та догоnору 
:шкріІІ.ІІсні 13 ст. 213 І \К України. Зокрс УІа, :ш t:торонам и (стороною) 3і:І­

кр1ІІ.ІІкн-:тnс~І 11ра13о тлумачсню1 3\1\сту 11ра13очину, а 13 ра31 нсможлиІ3осл 
}(Оt:~ІІтІ-И JI'OI01, на НИМОІ'У О)LНіЕЇ а()о oGox сторін, Т.ІІУV1аЧСНЮІ :щііkню­
ЄТЬСЯ судом r 1]. Мова йде про буквальне значення слів та понять, ЩО їх 
викор:истовують сторони, а також загальноприйняте у ві;:шовідній сфері 

nідпосип значення тер:міпіn. Якщо за такий спосібпевдасться з'ясуnати 
зміст праnочипу, nіп устапоnлюсться поріrшяшІЯ:\-І nі,цповідпої частипи 
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:1інrrrими частинами, усім йоr·о:1міето\1, намірами сторін. Якrrrо:ш таки­

\ІІИ rrрак~иами нсvrає vrожликості ни3начити сrrракжню но;rю осоGи, $.!Ка 

кчини.1rа rrраночин, ;ю укаr·и Gсрутr-,си: мста rrракочину, ::::міст rrorrcpc;rнix 

переговорів, уста.1ена практика ві.іІносин :між сторонами, звичаї дітюво­

го обороту, по.іІальша пове.іІінка сторін, текст типового .іІОГовору та інші 

обставини, шо мають істотне :шачеппя. 

Як Jалшчас Л. К. Веретельпик, у .іІОКтрипі права при тлумачепні до­
говорів nиходять з наступного: l) кожне положепня догоnору поnшшо 
І'JІуМаЧИТИСИ :1 урахукаНН}ІМ KClX lНІІІИХ ІІШІОЖСНh НС3ШІСЖНО Kli[ ЇХ ptY1-
І'arrryкaHIOI у тексті .Іtоюкору; 2) нe3p03Y\1iJri rrож1жснн}r rrокинні т.Іrу­

:мачитися в такому сенсі, який надає ї:vr .іІійсності, а не перетворює їх 

в не.іІійсні; З) з двох можливих тлумачень перевагу слід ві.іІдават:и то:му 

тлумаченню, яке пайбіТІьшою мірою узгоджусться 3 природою договору; 
4) при тлумачепні .іІБозпачrшх положень с.1ід керуватися зnичасм та тор­
гоnе.1ьпим зnичасм тісї країни, де був ук.1а1Іепий такий договір; масться 
на ука:::;і, ЩО }(ОІ'ОНір МіСТИТh :шичаЙні ІІОJІОЖСНН}І, HaKiTh }ІКЩО КОНИ НС 
Gy.r и кк.r ючс ні у .ІtОІ'О кір Gе:шоссрс,тtн r-,o; 5) и ким и G широкими не Gym-1 
положення ;:юго вор у, вони застосовуються тL1ьки до того, про що до:мов­

лялися сторони при укла.іІенні договору. На відміну від підходів до тлу­

:мачення .іІоговорів, які мають місuе в країнах континентальної правової 

системи, в зага.1ьrюму праві, JГі.іІІІО 3 nстановлепими n пьому праnи.1ами 
тлумачення, перевага від.іІасться точному тексту договору. [2, с. 281] 

Є. В. Вш..:r,ковсr,киі1 rнщі.t}ІВ в Jrсксичrюму crtocoGi TJry_v1aчeншr на­
стуrrні rrрашиа: }ІКнr,о в самому :шкоrrі rІка:>аrю, в икому Jrшчснні вжите 

$.1KC-нcGy;lh слоко, то к такоvrу саме 3Начснні коно і rюнинно роjуміти­

си; слонам мш-; Gути н~щанс те ::::начснн}t, к }tr<ovry кони кжиналиси rri;l час 
наrrисанн$.1 :шкону; rrpи ки:1начснні 3Начснни с.1rік rroтpiGнo мати на уксві 

особ.1ивості міспевого діалекту, яки:\'ш автор :міг скористатися; словам 

повинно на.іІаватися значення, яке з ни:мп пов'язується певним ко.1ом 

осіб (ти:vш особа:vш, па яких поширюсться відпоnі.іІна норма); ело nа по­

nишrі бути тлумачеві не порізно, а n сукушюму Jn'ятку, а.іІже зпачеrшя 
кожного слова J<L1ежить також і ni.ii контексту, n якому воно застосоnу­
ЄТhС}t; с.1rокам маютn на,Іtанатис}t кі;rтінки, }tKi кілrrокі;шютr-,сти;rю актора; 
у ра:1і сумніну к :1начснні )(КО3начноr·о с.1rока, :1кичайному :1начсн ню rrоки­

нна Бі.іІдаваТИСЯ перевага На.іІ Б:ИНЯТКОВИ:\1, ШИрОКО:МУ- На.іІ БУЗЬКИМ rJl. 
Р. О. Халфіна з даного приво.іІу зазначає, що англійська та американ­

ська .іІОГовірна практика досить скрупу.1ьозно виписує умови .іІОГовору 

та наслі.іІКИ їх порушеrшя. За таких умов слова n догоnорі повшші т.1у­
УІачитися n їх JБИЧІюму значенні паnіть тоді, ко.1и с підстави вважати, 
що такс т;rуv1ачснн}r не :1Gir·aєтr-,or 3 ко~rсю сторін у vrомснт укла;rенн}t 
;tor·oкopy. Якщо :1 .ІtОІ'Онору к t(i.roмy киrrJrикає, що такс т.Іrуш-tчснн}І не 
ві.іІповідає волі сторін, су.іІ може віппати перевагу їй і т.1у:ма'шти до­
говір відпові.іІно .іІО зага.1ьного його значення. Прави.1а тлу:vшчення в 

цих країнах орієнтовані на те, якою повинна бути поведінка і намір:и 
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:ШИЧ<lЙНОЇ рLВУМНОЇ ЛЮіlИ НИ, 11(0 Ні,:LІІОНііШЕ УИНЛСННЮ IIJIO аGстраКТНОІ'О, 
р(ВУVІНОГО Й ІІОр~ІіlНОІ'О YЧ<lCHI1K<l р~ІНКУ [4, С. 93j. 

Зюначимо, 1110 3а3ничаі1 стан;шртні умони ;югонорін уніфікуютhс~І 
так, шоб їх можна було застосовувати до необмеженої кількості дого­

ворів. Тому ін;:rиві;:rуальні особлшості конкретних догові рних ві;:rносин 

у них пе о;:rержують певпою nі;:rображеппя. Крім того, укпадешrя ;:ro­
гonopy nідбуnасться ш.1яхо:м прис..::шашrя коптрагепто:vt до таких у:моn 
у цirro:vty, отже. nідсутні й іп;:rиnі;:rуа.1ьпі особли:nості, шо nідображають 

реа;ІhНУ нш1ю сторін, ~Ікі неоGхі;rні ЛШІ ОІІ,інки оGстанин СІІрани 11ри 

Jіtіі1снснні cy,ІtOV1 т.,Іумачснн~І ;[ОІ'онору. НсоGхілно також 3а3начити, 1110 
договірна практ:ика за тривалий час використання стабільного зако­

нодавства є ;:rос:ить ві;:rпраuьованою, так са:мо як встанов:илась і судова 

практика ро3г.,1я;:rутаких спраn. 

Отже, тлумачепня 3:місту догоnору па ста;:rії досудового nрегулюnап­

пя спору :може зпачпо скоротити кі.1ькість судових справ, поn'язапих 
:1 никонанн~Ім та/аGо ро:1ірнанн~1м ;юІ·онорін. Тому CYJ\ може сJючатку 
нис.,Іухати ТJІуІ\шченюІ стор1н. 1 нрахонуючи їх J(у_vІки, тлумачити :1м1ст 
договору на підставі правов:их нop:vr. Таке т.1умачення має обов'язкову 

силу, хоч і може бути оскаржене в зага.,1ьно:му порядку . 
.'.Зазначимо, що при автентичному т.1умаченні сторони самостійно 

тлу:мачать сnої наміри, які мали :~лісuе у пих під час укла;:rеппя догово­

ру, тобто nис.1оnлоють епос суб'скпшпе стаn.1еппя до з:місту і паслі;:rкіn 

ук.,ш}tсною шн1и J\ОІ'ОІюру. Такс спtІ).,ІСІІШІ може :н1.11ежати ві}( рі:>них 

факторів, ~JK. ІШІІрИКJІ<l)L, мел1, ИКУ ХОЧе )t()СИП'И су()'скт Т.ІІу_V1аЧСІІШІ, 

ІІОJ(ШІhІІІИХ КОНСУЛhТаІ(іЙ ТОІІ(О, а ОТЖС, JMiCT іШНОГО ,!(ОІ'ОНОру МОЖС 
тлуVІачитиси сторонами ;rскі.ІІhка ренін 3 рі3ними ниснонкаVІи. 3 VІстою 
усунснни нсніJ(Іюні;(ностс~-і н т;Іумачснні неоGхі;(но, ]][о() антснтичне 

тлу:мачення за умови виникнення спору :між сторонами ;:rоговору мало 

рекомендаційний характер. 

З огляду па паnедепе очеnи,;:шо, що при т.1у:vtачешrі догоnору до уваги 
слід брати низку факторів, і перш за nce конструкції чишrого закопо­
даnстnа, систе:vtатику шшL1ьпо-праnоnих договорів. місце та характе­
ристику конкретно1·о .ІtоІ·онору. 
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