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школи з кримінального права Одеської школи права. Підготував 
25 кандидатів (докторів філософії) та 5 докторів юридичних наук.

Напрями наукових досліджень – філософія кримінального права 
та правосуддя, права людини та кримінальне право, міжнародна 
кримінальна політика та правосуддя, порівняльне кримінальне 
право, парадигми кримінального правопорушення та кримінально-
правових заходів, попередження злочинів та контроль за ними, 
віктимологія.

«ГУМОР» У ПУБЛІЧНОМУ ПРАВІ ПРОТИ ПРАВА ГУМОРУ

Нам ни к чему сюжеты и интриги:
Про всё мы знаем, про всё, чего ни дашь.
Я, например, на свете лучшей книгой
Считаю кодекс уголовный наш.

И если мне неймётся и не спится
Или с похмелья нет на мне лица –
Открою Кодекс на любой странице
И – не могу – читаю до конца.

В. Высоцкий.  
Песня про Уголовный кодекс, 1964

Пам’ятаєте анекдот: Запитання до Європейського Суду з прав 
людини: «Доброго дня! Я дав своєму адвокату 5000 євро, щоб він 
сплатив мито за моє звернення до Європейського Суду з прав людини. 
Адвокат заплатив, але згубив квитанцію про платіж. Скажіть, будь 
ласка, чи не поверне Європейський Суд з прав людини мені моє 
звернення, якщо я не зможу додати до нього квитанцію про сплату 
мита?». Відповідь Європейського Суду з прав людини: «При зверненні 
до Європейського Суду з прав людини мито не сплачується». 

Презумпція обізнаності. Знання закону та порівняння засобів 
регулювання є невідʼємним елементом наукового пошуку, форму-
вання школи. Якщо серйозно, то у вітчизняній кримінально-пра-
вовій догматиці порівняльно-правовий (порівняльний, компара-
тивний) метод використовується для визначення змісту та сутності 
кримінально-правових норм та інститутів, характеристик кримі-
нальної політики держави чи міждержавних угруповань, законо-
давство яких досліджується, з метою виявлення загальних сутнісних 
рис і характеристик догми права й закономірностей її розвитку для 
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подальшого визначення можливих напрямів удосконалення кримі-
нального законодавства України і практики його застосування. При 
чому методологія порівняльно-правових досліджень побудована 
на констатації того, що соціальні конструкти кримінальної відпо-
відальності та покарання, кримінального правопорушення тощо 
розуміються не стільки як мовні та культурологічні явища, скільки 
як елементи об’єктивної реальності, що існують та виконують 
у суспільстві певні функції, пов’язані із забезпеченням безпеки 
особи, суспільства, держави, світового правопорядку [1, с. 30]. 

Для мене сьогодні у кримінальному праві центральною пара-
дигмою розвитку є людиноцентричний, віктим-орієнтований підхід 
за яким охорона прав людини є центральним елементом кримі-
нальної політики. 

Водночас, яким чином сягнути справедливості у системі світо-
вого безладу та турбулентності, коли кримінальне право у класич-
ному вигляді охорони та регуляції суспільних відносин замінюється 
субстратом політичних, адміністративних, дисциплінарних санкцій, 
не зовсім відомо. Гібридне кримінальне право за нашою точкою 
зору, засновано на реалізації принципу нерівності у кримінально-
правових відносинах. І якщо нерівна рівність (за Г. Сковородою) 
поєднує унормованість, то рівність у кримінальному праві задзер-
калля нівелюється виключеннями, привілеями та доцільним регу-
люванням шляхом зловживання правом чи владою. 

Регулятивна функція кримінального права, – це не просто убезпе-
чення безпеки об’єктів кримінально-правової охорони нормативно 
визначеними заходами державного примусу, а досягнення гармонії 
у взаємовідносинах між державою та громадянами, де відпові-
дальності правопорушника кореспондує обов’язок держави щодо 
розшуку, покарання і реабілітації злочинця; компенсації і реституції 
особі, потерпілій від кримінального правопорушення; досягнення 
суспільного спокою та злагоди на міжнародному, національному, 
локальному та індивідуальному рівнях. 

У випадку недосягнення такого гармонічного балансу ми зіштов-
хуємося з «розмиванням» нормативної усталеності кримінального 
правопорушення за рахунок корупційних чи кримінальних практик 
(пограничних ситуацій), що не можуть бути визнані правопору-
шенням; не підтримкою чи громадською протидією населенням 
діяльності з охорони правопорядку; конфліктами соціальних норм, 
які дозволяють скоєння правопорушень за умов сприяння відпо-
відній ідеології, релігійній ворожнечі (злочини ненависті) чи 
праворозумінню відповідної анклавної соціальної групи (норми 
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звичаєвого права, що легітимізують злочини проти чужаків та не 
членів групи); повстаннями та актами терору [2, c. 40].

Водночас, безлад у публічно-правовій політиці, віртуальність та 
слабкість державної влади та невідворотності використання заборон 
ведуть до нехтування останніми. Право доводиться до абсурду, 
спрацьовує правило «голого короля», розповсюджуються правовий 
нігілізм та аномія, ненависть до влади. 

На жаль, законодавці у прагненні урегулювати все, що регулю-
ється, ллють воду на млин формування правового абсурду. Це дуже 
смішно. Але…

Декілька прикладів. 
У Британії існує безліч дивних законів, які, на щастя, ніким не 

виконуються. На папері вам заборонено чистити килими на вулиці 
з 8 ранку до 10 вечора, переганяти худобу містом у денний час без 
відповідного дозволу, перевертати марку із зображенням короля або 
королеви догори дриґом... Ну а найдурніший закон Великої Британії, 
на думку місцевих жителів,  – заборона на смерть у будівлі Парла-
менту. Ухвалений закон був у 1313 р. і пояснюється просто: якщо 
ви померли в Парламенті, держава зобов’язана поховати вас за свій 
рахунок. Список безглуздих законів можна продовжити:

Не можна протягувати білизняну мотузку через вулицю.
Не можна влаштовувати свинарник перед будинком (у прямому 

сенсі слова свинарник, тобто хлів, де живуть свинки).
Не можна допускати, щоб ваш пес вступав в інтимні стосунки 

з псом монарха без попередньої згоди (монарха, а не пса, зрозуміло).
Будь-якого викинутого на британські береги кита насамперед 

треба пропонувати королю (королеві), який (яка) вже сам (сама) 
вирішить, що з ним (китом) робити. Це ж стосується і викинутих на 
берег (не цілком розумію, як) осетрів.

З 1998 року не можна влаштовувати ядерних вибухів (із цим не 
посперечаєшся, хоча залишається за кадром, для чого взагалі знадо-
билося ухвалювати з цього приводу окремий закон).

Не можна переносити дошки тротуаром.
Не можна грати в азартні ігри в бібліотеках (цікаво, а чому б ні? 

Відвідуваність вже точно б зросла).
У межах старої міської стіни Йорка можна з чистою совістю 

пристрелити шотландця, якщо він озброєний луком і стрілами, 
в будь-який день, крім неділі [3].

Не годувати голубів у Венеції та Флоренції, не бігати спиною 
після заходу сонця в штаті Коннектикут, не тримати коня у ванній 
у Південній Кароліні або не ходити з левом у кінотеатр у Меріленді. 
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В Англії заборонено викликати таксі, якщо ви хворієте на чуму. 
У суворій Норвегії відмовитися від кулачного бою не можна. 
Опонент повинен доблесно битися або заплатити штраф у розмірі 
4 оленів. У Туреччині забороняється закохуватися в сина, доньку, 
дружину, слугу або тварин сусіда. Взимку у Швеції не можна скар-
житися на відсутність сонця. Стародавній норвезький закон свід-
чить, що чоловіки повинні здійснювати набіги в сусідні країни 
не рідше одного разу на 5 років. Громадянам Монако заборо-
нено грати в казино Монте-Карло. Як би дивно це не звучало, 
пиячити в британському пабі незаконно. З 1872 року в Шотландії 
не можна п’яним «нести відповідальність» за корову, коня або 
паровий двигун [4]. 

У Польщі заборонено носити одяг із зображенням мультяшного 
персонажа Вінні Пуха. Це стосується прогулянок поблизу шкіл, 
дитячих садків і майданчиків. Причина – герой мультика не носить 
штанів, і тим самим, на думку законодавців, пропагує нездорову 
поведінку [5]. 

У парламенті України також було чимало смішних законопро-
єктів. Пропозиції Сергія Терьохіна зробити сало «національним 
надбанням», заборонивши вивозити його з країни, і проєкти «Про 
полігамію» («У пояснювальній записці він написав: «Чоловік  – це 
полігамець, жінка  – полігамка, а діти, народжені в полігамному 
шлюбі, – полігамнята»), і «Про вільні ерогенні зони». Віктор Ющенко 
в розпал кризи у 2008-му вніс законопроєкт про збереження кажанів 
у Європі, який навіть ухвалили в першому читанні. Відзначився він 
й постановою про встановлення обовʼязкової протокольної світи 
в 15 осіб при зустрічах і проводах Президента України. Брат екс-пре-
зидента Петро Ющенко також відзначився: пропонував святку-
вати ювілеї доньки князя Всеволода, дружини Ярослава Мудрого 
і річницю весілля Анни Ярославни. Соратники Ющенка пропону-
вали заборонити паління у власній квартирі та в авто, запровадити 
кримінальну відповідальність (3 роки в’язниці) за користування 
послугами повій та обов’язково реєструвати домашніх улюбленців, 
вішаючи на дверях квартир попереджувальні таблички про їхню 
наявність удома (за порушення – штраф 510 грн). Регіонали, зі свого 
боку, всерйоз занепокоїлися нестачею туалетів і хотіли дозволити 
українцям вільно і безкоштовно справляти нужду в туалетах органі-
зацій усіх форм власності [6]. 

Вишенькою на торті у галузі регуляції «нужди» була Поста-
нова КМУ від 24 лютого 2016 р. № 107 «Про затвердження Порядку 
формування тарифів на послуги з користування громадськими 
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вбиральнями в населених пунктах»  [7], якою встановлено норма-
тивний розмір часу перебування у вбиральні…

Про «ляпи» у кримінальному законодавстві вже казати не 
приходиться. Від переліку «пробаційних» кримінальних право-
порушень до систематичності надання сексуальних послуг за 
плату у ч. 1 ст. 303 КК України в редакції до 12.01.2006 року. Безліч 
прикладів, вважаючи що кожен народний обранець бажає допов-
нити Кримінальний кодекс новелами.

Свого часу представниками Одеської школи права була зроблена 
спроба надання асоціативної характеристики кримінально-
правових норм крізь призму одеських афоризмів і анекдотів. Наші 
Кримінальний кодекс в анекдотах та Кримінальний кодекс в анек-
дотах та карикатурах стали бестселерами [8, 9]. 

Бо потреба у гуморі, здоровому глузді і сенсі при конструю-
ванні нової кримінально-правової норми є невід’ємним елементом 
сучасної кримінальної політики. Справу продовжили й інші 
фахівці [10].

Стосовно розвитку законодавства кримінально-правового 
профілю, зазначимо, що у Європейських країнах загальні принципи 
криміналізації розглядаються як:

«Принципи визначення порогового значення криміналізації 
(шкода, охоронювані правові інтереси);

Принципи обґрунтування криміналізації (пропорційність, ефек-
тивність);

Принципи розподілу повноважень ЄС у сфері криміналізації 
(правова основа компетенції, субсидіарність);

Принципи побудови складу злочину (внутрішня субсидіарність, 
нормативність, ефективність доказування та притягнення до відпо-
відальності, ретроспективна пропорційність)» [11].

Памʼятаючи про те, що кримінальне правопорушення 
є соціальним та лінгвістичним конструктом, кожен з цих принципів 
є елементом ретельного культурологічного аналізу. 

Бо без розуміння норми та неможливості доведення іі виконання 
до абсурду немає обізнаності. Без обізнаності відсутня ефективна 
регуляція.

Отже юристи мають право на гумор и це право повинно бути 
вдало використаним в епоху турбулентності. 
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