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аспірант кафедри кримінального процесу

ДО ПИТАННЯ ПРО ПЕРЕДАЧУ ТРАНСПОРТНОГО ЗАСОБУ НА 
ВІДПОВІДАЛЬНЕ ЗБЕРІГАННЯ ВЛАСНИКУ d КРИМІНАЛЬНОМУ 

ПРОВАДЖЕННІ

Ратифікувавши Конвенцію про захист прав та основоположних свобод 1950 року Україна як 
держава-учасниця взяла на себе зобов’язання впровадити в українське законодавство конвен-
ційні стандарти захисту прав людини, не допускати необґрунтованого порушення Конвенції з 
боку її державних органів, створювати передумови для зменшення числа заяв (скарг), що пода-
ються до міжнародних конвенційних органів та установ. Особливої уваги заслуговує питання до-
тримання конвенційних гарантій захисту права власності особи у кримінальному провадженні.

Так, Перший Протокол до Конвенції 1950 року презюмує право кожної фізичної та юри-
дичної особи на мирне володіння своїм майном [1]. Втім, таке право не є абсолютним та може 
бути обмежене не інакше як в інтересах суспільства та виключно на умовах, які передбачені 
законом та відповідають принципам міжнародного права.

Кримінальне процесуальне законодавство України, відповідаючи на виклики і потреби су-
часного правового суспільства, також гарантує кожній особі захист від неправомірних пося-
гань на її права, який здійснюватиметься у регламентованому законом порядку з урахуванням 
конвенційних стандартів та актуальної судової практики Європейського суду з прав людини.

Втім, питання унормованості механізму обмеження права власності особи у криміналь-
ному провадженні є недосконалим, особливо це стосується правової невизначеності поряд-
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ку передачі речових доказів на відповідальне зберігання власнику (законному володільцю). 
Яскравим прикладом існування такої прогалини є великий масив судової практики, яка на-
разі містить двозначні підходи до вирішення питання про передачу речових доказів (як-от 
транспортного засобу) на відповідальне зберігання власнику (законному володільцю) під час 
здійснення кримінального провадження.

Чинний КПК України передбачає, що речові докази, які не містять на собі слідів кримі-
нального правопорушення, а також ті, що піддаються швидкому псуванню (товари або про-
дукція) повертаються власнику або передаються йому на відповідальне зберігання за умови, 
що це не нашкодить відповідному кримінальному провадженню (ч.6 ст.100 КПК України) [2]. 
Щодо речових доказів, які не містять на собі слідів кримінального правопорушення, законо-
давець конкретизував, що до цієї категорії, зокрема, належать предмети, великі партії товару, 
зберігання яких через громіздкість або з інших причин неможливо без зайвих труднощів або 
витрати по забезпеченню умов зберігання яких співмірні з їх вартістю [2].

Фактично, частина 6 ст.100 КПК України констатує повернення або передання на відпові-
дальне зберігання певного майна власнику (законному володільцю). Проте, проаналізувавши ак-
туальну судову практику, можна дійти висновку, що органи досудового розслідування дуже рідко 
дотримуються вказаного положення законодавства, та практично у ста відсотків випадків не по-
вертають майно або затримують його передачу на необґрунтовано довгий строк, що як наслідок 
становить непропорційне втручання у право власності учасників кримінального провадження.

В основному ключовими проблемами, що пов’язані із передачею речових доказів (в да-
ному випадку транспортного засобу) на відповідальне зберігання власнику (законному воло-
дільцю), є наступні:

–	 неналежні умови зберігання автомобілів. Так, аналіз ухвал слідчих суддів свідчить 
про тривале зберігання транспортних засобів на відкритій місцевості, які, перебуваю-
чи під впливом погодних умов (вітер, сонце, дощ, сніг), піддаються швидкому псуван-
ню та пошкодженню, що в результаті призводить до суттєвого зниження собівартості 
автомобіля, а отже, і втручання у право власності відповідного власника;

–	 неповернення майна власнику після проведення усіх слідчих дій. В ухвалі Дзержин-
ського районного суду м. Харкова від 27.02.2024 року у справі № 638/15411/21 суд під-
креслив, що у зв’язку із проведенням всіх необхідних слідчих дій на досудовому розслі-
дуванні, а також направленням обвинувального акту до суду, вилучене майно повинно 
бути повернуто його власнику (законному володільцю) на відповідальне зберігання [3];

–	 невиправдано довге утримання транспортного засобу на спеціальному майдан-
чику. В ухвалі Богунського районного суду м. Житомира у справі № 295/2691/24 від 
28.02.2024 року слідчий суддя зазначив, що утримування автомобіля й трактора понад 
шість місяців на відкритій місцевості, є невиправданим та негативно впливає на їх 
технічний стан [4];

–	 неправомірне використання транспортного засобу 3-ми особами. В судовій практи-
ці трапляються випадки звернення власників транспортних засобів із позовами про 
відшкодування матеріальної шкоди через неправомірне використання транспортного 
засобу посадовими особами органів досудового розслідування – що призвело до псу-
вання автомобіля та зниження його собівартості (наприклад, рішення Печерського 
районного суду м. Києва від 09.03.2023 року, справа без номеру).

Враховуючи викладене, можна дійти обґрунтованого висновку, що тривале перебуван-
ня транспортних засобів на спеціальних відкритих майданчиках не завжди є виправданим, 
оскільки не відповідає завданням кримінального провадження та призводить до грубого по-
рушення прав власників транспортних засобів.

На нашу думку, основною причиною виникнення проблем із передачею транспортного за-
собу на відповідальне зберігання власнику (законному володільцю) є законодавча неврегульо-
ваність цього питання у КПК України. Як наслідок, власники транспортних засобів, які вже 
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тривалий час обмежені у праві власності на них, вимушені шукати шляхи повернення свого 
майна усіма можливими способами – звернення із клопотанням про передачу транспортного 
засобу на відповідальне зберігання до слідчого, прокурора, суду; оскарження дій чи бездіяль-
ності слідчого, прокурора до суду тощо. Такі дії в більшості випадків є безуспішними, оскільки 
слідчий вважає, що вирішення вказаного питання не належить до його компетенції, бо це не 
передбачено імперативними вимогами процесуального закону, а слідчий суддя, в свою чергу, 
переводить вирішення цього питання саме на слідчого, який здійснює досудове розслідування, 
посилаючись на аналогічне обґрунтування. Вказані обставини знайшли своє підтвердження в 
ухвалі Приморського районного суду м. Одеси від 28.10.2021 року у справі № 522/10138/21 [5].

Таким чином, вважаємо за необхідне доповнити чинний КПК України положеннями, які 
регулюють порядок передачі речових доказів на відповідальне зберігання власнику (закон-
ному володільцю), а саме: встановити суб’єктний склад такої передачі: хто ініціює передачу 
майна, хто приймає рішення про передачу майна, хто здійснює фактичну передачу майна; 
визначити обсяг прав і обов’язків учасників кримінального провадження, які беруть участь 
у передачі майна на відповідальне зберігання власнику; встановити строк, з якого моменту 
дозволяється передача речового доказу на відповідальне зберігання власнику та строк фак-
тичної передачі такого майна на відповідальне зберігання; передбачити відповідальність за 
невиконання покладених на органи досудового розслідування обов’язків по передачі майна 
власнику (законному володільцю).

Усунення описаних вище прогалин у КПК України сприятиме здійсненню ефективного 
розслідування кримінальних проваджень, відповідатиме завданням кримінального процесу 
та, що найважливіше, зменшить ризик порушення конвенційного права власності особи на 
мирне володіння своїм майном.

Отже, передбачаючи можливість позбавлення або обмеження права власності у кримі-
нальному провадженні, законодавець в обов’язковому порядку має встановити процесуальні 
умови та гарантії прийняття відповідного рішення, в тому числі чітко регламентуючи поря-
док повернення майна або його передачі на відповідальне зберігання власнику (законному 
володільцю). Внесення відповідних змін у КПК України є дієвим способом захисту прав та 
законних інтересів учасників кримінального провадження від надмірного і протиправного 
зловживання з боку органів досудового розслідування.
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