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Підсумовуючи, варто наголосити: участь правоохоронних органів 
у перехідному правосудді – не лише питання компетенції чи ефектив-
ності, а й питання легітимності держави. Успіх трансформаційного про-
цесу значною мірою залежить від того, наскільки правоохоронці здатні 
діяти в інтересах суспільства, дотримуючись принципів справедливості, 
прав людини та верховенства права. Україна, перебуваючи у стадії за-
тяжного конфлікту, має всі підстави для розроблення власної, зваженої 
та ефективної моделі участі правоохоронної системи в перехідному 
правосудді, спираючись на міжнародний досвід та власні реалії.

Зетко Б. І.
магістр права, Чернівцігаз, м.Чернівці

СПРАВЕДЛИВІСТЬ СУДОВОГО РІШЕННЯ ЯК ОДИН 
ІЗ ПРИНЦИПІВ ПРАВОСУДДЯ

Судове рішення, яким закінчується розгляд справи, є найважливішим 
актом судової влади. Як вбачається з п. 2 Постанови Пленуму ВСУ «Про 
судове рішення у цивільній справі» № 14 від 18.12.2009»: «Рішення суду 
як найважливіший акт правосуддя покликане забезпечити захист гаранто-
ваних Конституцією України прав і свобод людини та здійснення проголо-
шеного Основним Законом України принципу верховенства права» [1].

Варто відмітити, що юридична природа судового рішення та його 
властивості як одного із актів правосуддя доволі часто досліджувались 
науковцями. В свою чергу, такими дослідженнями не охоплено деякі 
аспекти, наприклад, властивість судового рішення – справедливість. Хоча 
і дослідження питання справедливості судового рішення на сьогодні не на 
достатньо високому рівні, однак все ж таки деякі науковці присвячували 
свої роботи цій темі. Зокрема, такі як Шелевер Н. В., Тарасишина О. М., 
Кучинська А. О., Бережанський Г. І., Ткачук О. Р., та інші. 

Проте, усі ці роботи присвячені більше дослідженню справедливос-
ті судового розгляду справи, і лише опосередковано охоплюють саме 
судове рішення. Таким чином, метою дослідження є аналіз справедли-
вості судового рішення, розкриття змісту цієї властивості та визначення 
її ролі. 

Серед норм чинного законодавства, відсутнє конкретне визначення 
«справедливість судового рішення». Для його розкриття слід звертатися 
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до позицій науковців. Так, наприклад свого часу Гурвич М. А., вказував, 
що справедливість судового рішення виражається у «підтвердженні іс-
нування чи не існування спірного права, не заперечуючи наявність 
у цьому підтвердження й наказу» [2, с.123]. Така позиція підтримувалась 
і іншими вченими, і загалом зводилась до того, що справедливість у рі-
шенні – це захист прав. 

Чинне законодавство України, не закріплює прямого визначення 
«справедливості» судового рішення, вказуючи, лише на те, що : «Судове 
рішення повинно ґрунтуватися на засадах верховенства права, бути за-
конним і обґрунтованим» (ст. 263 Цивільного процесуального кодексу 
України – далі ЦПК України) [3].

В свою чергу, у ч.1 ст.4 ЦПК України закріплюється, що одним із за-
вдань цивільного судочинства є «справедливий, неупереджений та сво-
єчасний розгляд і вирішення цивільних справ з метою ефективного за-
хисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтер-
есів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави» 
[3]. Аналогічного змісту є і положення Кодексу адміністративного судо-
чинства України та Господарського процесуального кодексу України. 

Найбільше вказівок на «справедливість судового рішення» містить-
ся у Кримінальному процесуальному кодексі України (далі – КПК 
України). Так, наприклад у частині 3 статті 337 вказується, що «З метою 
ухвалення справедливого судового рішення та захисту прав людини 
і її основоположних свобод суд має право вийти за межі висунутого 
обвинувачення, зазначеного в обвинувальному акті, лише в частині 
зміни правової кваліфікації кримінального правопорушення, якщо це по-
кращує становище особи, стосовно якої здійснюється кримінальне про-
вадження» [4].

Також, п.1 ч.1 ст.410 КПК України визначається, що «неповним ви-
знається судовий розгляд, під час якого залишилися недослідженими 
обставини, з’ясування яких може мати істотне значення для ухвалення 
законного, обґрунтованого та справедливого судового рішення, зокрема, 
у разі якщо: судом були відхилені клопотання учасників судового про-
вадження про допит певних осіб, дослідження доказів або вчинення ін-
ших процесуальних дій для підтвердження чи спростування обставин, 
з’ясування яких може мати істотне значення для ухвалення законного, 
обґрунтованого та справедливого судового рішення» [4].

Отже, як бачимо, у чинному законодавстві України хоча і згадується 
про таку властивість судового рішення як справедливість, однак не на-
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дається її визначення та характеристики. Саме тому, ми спробуємо роз-
крити її зміст. 

Перш за все, варто зазначити, що справедливість судового рішення 
тісно пов’язана із також засадою як справедливий судовий розгляд. Од-
нак, чи можна їх ототожнювати та вважати єдиним цілим? 

Так, такі науковці як Козявін А., та Горєвой Є., вважають, що спра-
ведливість під час здійснення судочинства може бути розглянута з двох 
позицій, а саме як процесуальна справедливість (тобто прийняття рішень 
відповідно до вимог рівності процесуальних можливостей сторін), а та-
кож як рішення (тобто відповідність рішень, що приймаються на основі 
правових норм, вимогам моралі) [5, с.197].

Важливим є думка судді ЄСПЛ Лукіса Г. Лукайдеса, щодо розуміння 
справедливості судового рішення. Так, він вказує, що право на справед-
ливий суд також включає право на справедливий результат або вирок. 
Нерозумно, щоб угода гарантувала належну правову процедуру в судо-
вому процесі та судовому переслідуванні, водночас залишаючи позивачів 
і відповідачів уразливими до наслідків судового процесу. Такий підхід 
може призвести до того, що справедливий суд закінчиться явно неспра-
ведливим або необґрунтованим результатом [6, с. 10–11].

На думку деяких науковців, держава повинна забезпечити, шляхом 
відповідного та розумного перегляду протягом розумного періоду часу, 
що рішення судів є справедливими. Зрозуміло, що буде прийнято значну 
кількість рішень у сфері забезпечення правосуддя. На нашій території 
ще є справи, які потребують розгляду. Це стосується як нормативно-пра-
вової діяльності, так і розробки правозастосовних підходів, виправданих 
часом і досвідом ЄСПЛ.У законодавчому полі необхідно запровадити 
більш жорстку відповідальність для суддів, які виносять необґрунтовані 
судові рішення, закріпити конституційний принцип можливості оскар-
ження судових рішень в апеляційному та касаційному порядку, розроби-
ти відповідні інструменти. У сфері кримінального переслідування очі-
кується, що модернізовані суди працюватимуть на основі фундаменталь-
них принципів європейської юриспруденції, таких як справедливість 
і правова визначеність [7, с. 245–246].

Отже, проаналізувавши думки багатьох науковців, можна сказати, 
що справедливість судового рішення та право на справедливий розгляд 
справ у суді дуже тісно пов’язані. Ми однозначно погоджуємося із тим, 
що формальний аспект права на справедливий суд демонструє кінцеву 
мету та призначення правосуддя. Інститут суду, який виник на запит 
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суспільства щодо вирішення суперечок і конфліктів у правовому полі, 
вимагає саме вірного, правового та справедливого рішення, яке б забез-
печило захист порушених прав особи, яка звернулася до суду. Проте, все 
ж таки, справедливість судового рішення, це характеристика саме судо-
вого рішення, яка є самостійною вимогою до змісту рішення. 

Отже, справедливість судових рішень можлива лише на підставі 
суворого дотримання чинного законодавства, та усіх принципів судочин-
ства: верховенства права, справедливого судового розгляду, рівності 
сторін, тощо. 

У сучасних дослідженнях зазначається, з чим ми цілком і погоджує-
мось, що справедливість набуває значення правового принципу тією 
мірою, якою вона втілюється у нормативно-правовому способі регулю-
вання, на тих основах відповідності, рівності і всього, що властиве по-
будові правової доктрини. Проте, справедливість може не співпадати 
з законністю. Буває так, що в рамках закону суддя знаходить рішення, 
вірне з погляду форми права, яке без урахування індивідуальних осо-
бливостей випадку може бути несправедливим. Разом з тим, при роз-
гляді різних категорій справ, критерій толерантності залишається рівним 
для всіх. 

Таким чином,можна сказати, що справедливість, як властивість су-
дового рішення, має в юридичній практиці самостійне значення, і на нашу 
думку потребує обов’язкового законодавчого закріплення. 
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ДОБРОЧЕСНІСТЬ СУДДІВ ЯК ГАРАНТІЯ ДОВІРИ 
ДО ПРАВОСУДДЯ: ЄВРОПЕЙСЬКІ ПІДХОДИ 

ТА УКРАЇНСЬКІ РЕАЛІЇ

Доброчесність суддів є одним із фундаментальних чинників забез-
печення довіри суспільства до судової влади. Доброчесність охоплює 
не лише юридичну неупередженість, а й моральні та етичні якості судді, 
включаючи чесність, незалежність, професіоналізм і особисту відпові-
дальність. Ці риси формують не тільки внутрішній зміст суддівської 
діяльності, але й зовнішнє сприйняття довіри до правосуддя громадяна-
ми.

Доброчесність є багатогранним поняттям, яке охоплює сукупність 
морально-етичних якостей особи, що виявляються в її поведінці, рішен-
нях, стилі життя та професійній діяльності. У класичному філософсько-
му розумінні доброчесність (лат. integritas, virtus) розглядається як узго-
дженість внутрішніх переконань людини з її зовнішніми вчинками, 
чесність, цілісність, принциповість. 

Зміст поняття «доброчесність» намагались пояснити філософи ми-
нулого. Так, наприклад, Аристотель трактував доброчесність як «золоту 
середину між крайнощами – як здатність діяти розумно, морально й від-
повідально». На його думку, «доброчесність – це свідомий вибір, що по-
лягає в дотриманні середини щодо нас, визначеної розумом, тобто так, 
як її визначила б розумна людина» [1]. Платон зазначав, що «кожна до-
брочесність – це душевна гармонія, коли розум, мужність і бажання 
перебувають у згоді» [2]. Сократ вважав, що «доброчесність – це знання. 
Той, хто знає, що таке добро, не може чинити зле» [3]. 
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