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користувачів. Такі ж ознаки в цілому можуть бути властиві й відомим сучасним засобам ма-
сової інформації, однак для користувацького відео, яке не має офіційного статусу медіа це 
важлива риса, яка підкреслює його унікальність та затребуваність на сучасному ринку медій-
них послуг.

Роль професійних журналістів сьогодні змінюється. В цьому контексті Т. Василюк зазна-
чає, що до безпосередніх обов’язків медійника все частіше додається відбір та подача готової 
продукції користувачів, опрацювання матеріалів з інших джерел інформації. Власне сьогодні 
до професійних вмінь входить ще до- і післятекстова комунікація з читачами, вміння спону-
кати їх до висловлювання думок, написання ними власних матеріалів (коментарів), провідні 
медіа займають активну позицію щодо вивчення своєї аудиторії [5, с.361].

Наведена характеристика сучасного професійного журналіста також підкреслює, що в 
умовах сьогодення користувацький контент вирізняється своєю унікальністю і є самостійним 
джерелом інформації.

Таким чином користувацький контент як самостійне джерело інформації має свої особли-
вості обумовлені правовим статусом його авторів, змістом, формою та джерелами поширення.

Список використаних джерел

1. Про медіа : Закон України від 13.12.2022 р. № 2849-IX. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/2849-20

2. Коваль C. В. Практика залучення користувацького контенту регіональними медіа. 
Science and Education a New Dimension. Humanities and Social Sciences. 2017. Vol. 19. P. 47–50. 
URL: https://journals.indexcopernicus.com/api/file/viewByFileId/550652.pdf

3. Сухомлин О. UGC (USER-GENERATED CONTENT) у журналістському полі. Образ. 
2016. № 1. С. 159–164. URL:

http://journlib.univ.kiev.ua/obraz/Obraz_2015_16_1.pdf
4. Осюхіна М. Використання контенту користувачів (UGC) в українських телевізійних но-

винах: види, частота, особливості подачі. Образ. 2016. № 4 (22). С. 69–77.
5. Василюк Т. Аудиторія як автор інформації: роль користувачів у створенні контенту. Віс-

ник Львівського університету. Серія : Журналістика. 2019. Вип. 45. С. 360–366.

Ключові слова: медіа, користувацький контент, журналіст, інформація.
Keywords: media, user-generated content, journalist, information.

Ларіонов Владислав Сергійович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

аспірант кафедри права інтелектуальної власності та патентної юстиції

ПРАВОВА ОХОРОНА ТВОРІВ, СТВОРЕНИХ  
ЗА ДОПОМОГОЮ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ

Вік цифрових технологій та інтернету докорінно змінив життя нашого суспільства. Те, 
що кілька десятків років тому вважалось інновацією або предметом розкоші, сьогодні є ча-
стинною повсякденного існування. Однією із таких технологій, що за останні декілька років 
стрімко увірвалась у наше життя, є штучний інтелект (далі – ШІ).

Цифрові технології створюють нову реальність: цифрову економіку, цифровий кібер-
простір. Цифрові технології формують нове середовище, в якому має діяти право. Цифрові 
технології висувають свої умови, до яких необхідно адаптувати інститути права. Формуван-
ня принципово нового середовища з урахуванням сучасних цифрових технологій істотно 
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впливає на економіку, право і соціальні процеси, на структуру і зміст суспільних відносин 
[1, с. 588].

Вихід на ринок продуктів, що працюють на основі ШІ, повністю змінив наші уявлення про 
роботу, продуктивність, творчість, автоматизацію тощо. Простота у використанні і доступ-
ність інструментів на основі ШІ забезпечили їхнє швидке розповсюдження та популяризацію 
серед великої кількості користувачів.

Алгоритми ШІ потребують значної кількості даних для навчання та тренування. Зростан-
ня доступності самого інтернету та інтернет-даних, популяризація соціальних мереж та ве-
лика кількість контенту користувачів забезпечили розробникам ШІ доступ до необхідних ре-
сурсів, що, в свою чергу, уможливило швидкий запуск та інтеграцію продуктів на основі ШІ.

Одним із важливих завдань, які може виконувати ШІ, є генерація літературних, музич-
них, аудіовізуальних та інших творів. У цьому контексті постає важливе питання: чи охоро-
няються авторським правом об’єкти, створені за допомогою ШІ? Якщо так, то хто є суб’єк-
том авторського права на такі об’єкти: розробник ШІ, користувач ШІ, власник обладнання 
(комп’ютера), на якому відбувається генерація об’єктів, чи, можливо, сам ШІ? Предметом цієї 
роботи є дослідження цих питань в українській і світовій правовій площині.

Вже звичним стало те, що у наші часи стрімкого наукового прогресу законодавче регулю-
вання часто не встигає за розвитком суспільних відносин. Тому непоодинокими є випадки, 
коли нові сфери суспільного життя самостійно регулюються приватним сектором через дого-
вірні відносини, а законодавчі прогалини заповнюються судовою практикою, що тлумачить 
існуюче законодавство згідно із вимогами часу.

Системи штучного інтелекту, які базуються на моделі глибокого навчання та здатні гене-
рувати об’єкти за допомогою підказок (промптів), за своєю правовою природою є комп’ютер-
ними програмами. Відповідно до статті 4 Договору Всесвітньої організації інтелектуальної 
власності про авторське право (1996) комп’ютерні програми охороняються як літературні 
твори в розумінні статті 2 Бернської конвенції про охорону літературних і художніх творів. 
Така охорона застосовується до комп’ютерних програм незалежно від способу або форми їх 
вираження [2].

Правила використання комп’ютерних програм зазвичай встановлюються правовласника-
ми у ліцензійних угодах чи правилах використання. У правилах використання (Terms of Use) 
ChatGPT– продукту, розробленого компанією OpenAI, – зазначено, що контент, створений 
із використанням ChatGPT, належить користувачу, і OpenAI відчужує користувачу усі свої 
можливі права на такий контент [3].

В умовах використання (Terms of Service) Midjourney – платформи, що використовує 
штучний інтелект для генерації зображень на основі текстових описів – схожим чином вказа-
но, що усі зображення та інші об’єкти, створені за допомогою цього сервісу, за загальним пра-
вилом належать користувачу в обсязі, що допустимий застосовуваним законодавством [4].

Як можна побачити на цих прикладах, правовласники продуктів, що працюють на основі 
штучного інтелекту, не претендують на майнові права інтелектуальної власності щодо об’єк-
тів, створених з їхньою допомогою. Очевидно, що такий підхід сприяє поширенню цих про-
дуктів, особливо у сфері бізнесу, де важливим є володіння правами на контент з метою його 
подальшого комерційного використання.

Однак положення користувацьких угод можуть мати юридичну силу тільки у тому випад-
ку, якщо вони не суперечать застосованому законодавству, або якщо законом надано право 
сторонам на власний розсуд врегулювати свої відносини. Такі угоди не надають відповідь на 
питання, чи охороняються об’єкти, створені за допомогою штучного інтелекту, авторським 
правом.

Світова практика вже містить прецеденти спорів щодо об’єктів, згенерованих ШІ. Так, у 
листопаді 2023 року Пекінський інтернет-суд ухвалив рішення щодо права інтелектуальної 
власності на об’єкт, створений із використанням ШІ-генератора зображень Stable Diffusion. За 
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допомогою власних підказок і налаштувань параметрів позивачем було створено певне зобра-
ження, яке він після цього розмістив у соціальній мережі. Надалі позивач виявив, що це саме 
зображення було використане в публікації на іншій платформі, та подав позов до суду щодо 
порушення авторських прав.

Суд постановив, що створене штучним інтелектом зображення є об’єктом охорони ав-
торським правом. На думку суду, програма-генератор зображень була лише інструментом в 
руках автора, а саму програму суд порівняв із фотоапаратом. Конкретні підказки та параме-
три, обрані позивачем, забезпечили творчий внесок, необхідний для створення оригіналь-
ного та захищеного авторським правом зображення, і право на це зображення належить 
позивачу [5].

На контрасті із таким підходом китайського суду, практика США налічує неодноразові 
випадки відмови у реєстрації авторського права на об’єкт, створений за допомогою ШІ. Закон 
про авторське право США захищає лише оригінальні авторські твори. Відповідно до сформо-
ваної судової практики, а також практики Бюро авторського права США, лише людина може 
бути автором твору.

Наприклад, у вересні 2023 року Бюро авторського права США відмовило у реєстрації ав-
торського права на твір під назвою «Théâtre D’opéra Spatial». У цій справі особа, що подала твір 
на реєстрацію, використала Midjourney для генерації зображення. Порівнюючи із рішенням 
пекінського суду, у цьому випадку автор доклав навіть більших зусиль у процесі створення 
зображення, зробивши багаточисельні підказки, а також використавши додаткові інструмен-
ти для редагування вже створеного ШІ зображення. Незважаючи на це, Бюро відмовило у 
реєстрації авторського права на цей твір. У своїй відмові Бюро зазначило, що коли технологія 
штучного інтелекту отримує лише підказки від людини і створює у відповідь на них твори, то 
значна частина творчого внеску щодо такого твору робиться комп’ютерною програмою, яка 
не може бути суб’єктом авторського права [6].

Щодо українського правового регулювання цього питання, то Закон України «Про автор-
ське право і суміжні права» від 01.12.2022 («Закон») встановлює, що автором є фізична особа, 
яка своєю творчою діяльністю створила твір. Законом також встановлено, що неоригінальні 
об’єкти, згенеровані комп’ютерною програмою (програмами), охороняються правом особли-
вого роду (suigeneris) [7].

Відповідно до ст. 33 Закону неоригінальним об’єктом, згенерованим комп’ютерною про-
грамою, є об’єкт, що відрізняється від існуючих подібних об’єктів та утворений у результаті 
функціонування комп’ютерної програми без безпосередньої участі фізичної особи в утворен-
ні цього об’єкта. Твори, створені фізичними особами з використанням комп’ютерних техно-
логій, не вважаються неоригінальними об’єктами, згенерованими комп’ютерною програмою.

Суб’єктами права на неоригінальні об’єкти, згенеровані комп’ютерною програмою, мо-
жуть бути правовласники комп’ютерної програми або правомірні користувачі. Розмежуван-
ня прав між цими суб’єктами може бути встановлено договором (ліцензійною угодою, угодою 
користувача тощо).

Незважаючи на наявність такої прогресивної норми в українському законодавстві, вона 
містить у собі оціночний критерій у вигляді участі фізичної особи в утворенні об’єкта. У ви-
падку використання ШІ людиною для генерації об’єкта, встановлення характеру участі лю-
дини і її творчого внеску є ключовим для правильної класифікації такого об’єкта. Тому це 
питання підлягає подальшому науковому дослідженню та розвитку в судовій практиці.
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ПРИРОДА ТА СУТНІСТЬ ХУДОЖНЬОГО ОБРАЗУ  
ЯК ОБ’ЄКТУ АВТОРСЬКИХ ПРАВ

Останніми роками у зв’язку із стрімким розвитком інформаційно-телекомунікаційного 
сектору, сфери послуг та реклами, значного поширення у комерції набуває використання різ-
номанітних частин творів. Адже оригінальні елементи композиції у лаконічній формі здатні 
відображати зміст твору і, як наслідок, встановлювати асоціативний зв’язок між чуттєво-кон-
кретним сприйняттям споживачем товару, послуги або іншого об’єкту асоціації із сформо-
ваним у пам’яті споживача уявленням про прочитаний/побачений твір. Саме тому, ми може-
мо часто спостерігати використання суб’єктами господарювання у рекламних відеороликах, 
на етикетках продукції, банерах, плакатах, у брендових «колабораціях» відомих персонажів, 
назв, образів, стилів і висловів, запозичених з відомих композицій.

Водночас, не дивлячись на зростаючу популярність застосування на практико-приклад-
ному рівні частин творів, авторським законодавством не передбачено механізму їх правової 
охорони через брак адаптивності таких норм та їх невідповідності реальному стану суспіль-
них відносин. Більш того, щодо окремих різновидів частин твору навіть на рівні судової та/
або адміністративної практики не вироблено єдиної дефініції та не передбачено конкретного 
способу їх правового захисту. Одним із вказаних об’єктів авторського права є так званий «ху-
дожній образ», котрий неодноразово згадується у положеннях нової редакції Закону України 
«Про авторське право та суміжні права» від 01.12.2022 року [1]. Однак, будь-якого конкретно-
го визначення, розкриття змісту та характерних ознак поняття «художній образ» норматив-
но-правові акти у сфері інтелектуальної власності не містять. Саме тому, актуальним залиша-
ється питання визначення змісту художнього образу як об’єкту авторських прав.

Так, у межах доктринального поля охороноздатність та сутність художнього образу зазви-
чай пов’язують із охороною прав на частину твору. Наприклад, Пилюченко Д. В., досліджую-
чи особливості правового статусу сценічного образу як об’єкту авторських прав, зазначала, 
що образ є поняттям вужчим ніж персонаж твору та навіть може виступати як елемент остан-


