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РОЛЬ НАЦІОНАЛЬНОЇ АСОЦІАЦІЇ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ 
У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ФУНКЦІОНУВАННЯ СИСТЕМИ 

БЕЗОПЛАТНОЇ ПРАВНИЧОЇ ДОПОМОГИ 

Право на правничу допомогу в Україні закріплене на конституцій-
ному рівні. Згідно зі статтею 59 Конституції України, «кожен має пра-
во на професійну правничу допомогу» [1]. Конституція чітко визна-
чає, що ця допомога надається безоплатно у випадках передбачених 
законом [1]. 

Закон України «Про безоплатну правничу допомогу» (далі — За-
кон) є системоутворюючим нормативним актом, який визначає ме-
ханізми надання правничої допомоги та гарантує реалізацію права 
на справедливий суд (право на правничу допомогу, у тому числі без-
коштовну, є складовою цього права). Згідно зі статтею 1 Закону, без-
оплатна правнича допомога — це правнича допомога, що гарантуєть-
ся державою та повністю або частково надається за рахунок коштів 
Державного бюджету України, місцевих бюджетів та інших джерел 
[2]. Вона поділяється на два види: безоплатна первинна та безоплатна 
вторинна правнича допомога. 

Адвокати є ключовими суб’єктами надання безоплатної правни-
чої допомоги, які залучаються до надання вторинної правничої до-
помоги. Система безоплатної правничої допомоги (далі  — система 
БПД) в Україні організаційно ґрунтується на взаємодії регіональних 
центрів та адвокатів, які забезпечують реалізацію права осіб на безо-
платну вторинну правничу допомогу. На адвокатів, залучених до сис-
теми БПД, поширюються вимоги Закону України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність», Правил адвокатської етики та рішень Ради 
адвокатів України, спрямовані на підтримання високих стандартів 
професійної діяльності й недопущення будь-якого зовнішнього ад-
міністративного тиску. 

У цьому контексті особливого значення набуває інституційна роль 
Національної асоціації адвокатів України (далі — НААУ) як профе-
сійного самоврядного об’єднання, покликаного забезпечувати неза-
лежність адвокатури та гарантувати дотримання етичних стандартів. 

З одного боку, адвокат є членом незалежної професійної само-
врядної організації  — НААУ.  З іншого боку, адвокат, залучений до 
системи безоплатної правничої допомоги, виступає суб’єктом реалі-
зації державної гарантії права на правничу допомогу та перебуває у 
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сфері організаційного впливу державного оператора — Координацій-
ного центру з надання правничої допомоги, що зумовлює покладен-
ня на адвоката додаткових обов’язків, невиконання яких може мати 
наслідком притягнення до дисциплінарної відповідальності, що, у 
свою чергу, виявляє феномен інституційного дуалізму в межах його 
професійної діяльності. 

З метою подолання зазначених інституційних суперечностей та 
забезпечення узгодженості дій між органами адвокатського самовря-
дування і державним оператором системи БПД було започатковано 
механізми офіційної взаємодії між НААУ та Координаційним цен-
тром. 

Так, 07 березня 2019 року між НААУ та Координаційним центром 
з надання правничої допомоги укладено Меморандум про співпрацю 
(далі — Меморандум), який мав на меті налагодження взаємодії для 
забезпечення високого рівня якості правничої допомоги, що надаєть-
ся адвокатами. Основними напрями співпраці були визначені інфор-
маційна взаємодія та підвищення кваліфікації [3]. 

Слід зазначити, що НААУ належним чином виконувала свої 
зобов’язання, включаючи надання Координаційному центру стату-
су оператора підвищення кваліфікації. Водночас Координаційний 
центр, не дотримувався погодженої позиції, що призвело до відсут-
ності як інформаційної, так і іншої співпраці. 

Внаслідок зазначених обставин Рада адвокатів України на поза-
черговому засіданні 27 грудня 2022 року одноголосно вирішила вийти 
з Меморандуму [4]. Причиною розірвання документа про співпрацю 
стало відсторонення НААУ від усіх ключових процесів, пов’язаних 
із забезпеченням якості безоплатної вторинної правничої допомоги, 
що перебували у віданні Координаційного центру, що стосувалося 
не лише навчання, а й проведення конкурсів з відбору адвокатів та 
розробки стандартів надання допомоги. Керівництво НААУ відкрито 
критикувало дії Координаційного центру, вказуючи, що центр «вико-
ристовує укладений Меморандум для підтримки фікції про нормаль-
ну взаємодію» [4]. 

На нашу думку, вихід НААУ з Меморандуму слід розглядати як 
прояв реалізації принципу самоврядності адвокатури та захисту її 
інституційної незалежності. Державна система БПД демонструє тен-
денцію до надмірної адміністративної централізації, тоді як НААУ 
послідовно відстоює автономність адвокатського самоврядування та 
незалежність своїх членів від державного впливу. До моменту, коли 
на законодавчому рівні буде закріплено право НААУ брати участь у 
спільному управлінні системою якості надання безоплатної правни-
чої допомоги, а не лише здійснювати зовнішній нагляд, потенційний 
конфлікт інтересів між цими інституціями зберігатиметься. Крім 
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того, зазначимо, що НААУ наполягає на тому, що право контролюва-
ти якість БПД має належати виключно адвокатам [5]. 

Окрім інституційного напруження, Л.  П.  Ізовітова зазначає про 
низку системних проблем, пов’язаних із підходами до оплати праці 
адвокатів, залучених до надання безоплатної правничої допомоги. 
Існуюча фінансова модель є дисфункційною, оскільки фактично 
змушує адвокатів упродовж тривалого часу кредитувати державу: ви-
плати винагороди часто здійснюються із суттєвими затримками, що 
суперечить положенням статті 43 Конституції України, яка гарантує 
право на своєчасне отримання винагороди за працю. Крім того, ана-
ліз функціонування системи безоплатної правничої допомоги свід-
чить про наявність недоліків в її операційній ефективності, зокрема у 
сфері адміністрування, документообігу та координації між центрами 
БПД і адвокатами [6]. 

Отже, роль НААУ у забезпеченні функціонування системи без-
оплатної правничої допомоги має стратегічне значення для збере-
ження балансу між державними гарантіями доступу до правосуддя 
та незалежністю адвокатури як інституту громадянського суспіль-
ства. Аналіз взаємодії НААУ та Координаційного центру з надання 
правничої допомоги дає підстави прийти до висновку про наявність 
інституційного дуалізму, що проявляється у суперечності між само-
врядною природою адвокатури та адміністративно-централізовани-
ми механізмами управління системою БПД. Ефективне функціону-
вання системи безоплатної правничої допомоги можливе лише за 
умови дотримання принципів партнерства між державою та адвока-
турою, законодавчого закріплення ролі НААУ у спільному управлінні 
системою БПД та гарантування фінансової стабільності адвокатської 
діяльності у межах реалізації державних гарантій права на правничу 
допомогу. 
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ЦИФРОВА ТРАНСФОРМАЦІЯ ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ 
АДВОКАТСЬКОГО САМОВРЯДУВАННЯ 

Цифровізація діяльності органів адвокатського самоврядування 
є не просто трендом, а об’єктивною необхідністю, зумовленою гло-
бальними технологічними змінами та потребами самої адвокатської 
спільноти. 

Необхідність впровадження сучасних інформаційно-комуніка-
ційних технологій в роботу органів адвокатського самоврядування 
зумовлена не лише загальносвітовими трендами, але й потребою 
оптимізації внутрішніх процесів та підвищення якості надання по-
слуг членам професійної спільноти. 

Комітет з питань цифровізації адвокатури (надалі  — Комітет) є 
постійно діючим дорадчим колегіальним органом при Національній 
асоціації адвокатів України (надалі — НААУ), створеним згідно з роз-
порядженням Голови НААУ/РАУ № 46 від 6 березня 2024 року, з ме-
тою забезпечення цифровізації адвокатської діяльності та внутрішніх 
процесів НААУ[1]. 

Метою Комітету є комплексна цифрова трансформація адвокат-
ської професії та внутрішніх процесів НААУ, що включає вдоско-
налення регулювання, організації діяльності та моніторинг новітніх 
цифрових інструментів. Діяльність Комітету спрямована на дослі-
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