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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ДО ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ 
РЕЗУЛЬТАТІВ ТВОРЧОЇ ДІЯЛЬНОСТІ, СТВОРЕНИХ ЗА 

ДОПОМОГОЮ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ

Актуальність дослідження правової охорони творчих резуль-
татів, створених за допомогою штучного інтелекту, обумовлена 
стрімким розвитком цифрових технологій і  зростаючим впливом 
штучного інтелекту на різні сфери людської діяльності. Сучасні ал-
горитми здатні генерувати тексти, музику, живопис, архітектурні 
проєкти та багато іншого, що ставить перед правовою наукою пи-
тання про належність прав на такі об є̓кти.

Сьогодні в  світі існує кілька основних підходів до правової 
охорони творів, створених штучним інтелектом:

Традиційний підхід (автор – виключно людина) – згідно з цим 
підходом, авторське право може належати лише фізичній особі, яка 
здійснила творчий внесок у створення твору. Якщо ШІ діяв авто-
номно, такий твір не підлягає охороні авторським правом. Цей під-
хід закріплений у законодавстві США та багатьох інших країн [1].

Підхід «ШІ як інструмент» – твір, створений із використан-
ням штучного інтелекту, охороняється так само, як і твори, створе-
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ні за допомогою інших технологічних засобів. Автором визнається 
людина (розробник, користувач або замовник), яка контролювала 
творчий процес і визначила кінцевий результат. Цей підхід застосо-
вується в Європейському Союзі [2].

Право sui generis (спеціальний правовий режим) – пропонуєть-
ся створити окрему категорію правового захисту для творів, ство-
рених ШІ, яка не є класичним авторським правом, але надає обме-
жені права на використання таких творів.

Визнання ШІ автором – радикальний підхід, за яким штуч-
ний інтелект може бути самостійним суб’єктом права та володіти 
авторськими правами на створені ним твори. Це дискусійний під-
хід, який поки що не підтриманий жодною державою, але активно 
обговорюється в наукових колах.

Договірний підхід – у разі відсутності законодавчого врегулю-
вання сторони (розробники, користувачі) можуть укладати угоди, 
що визначають права на використання творів, створених штучним 
інтелектом. Такий підхід уже застосовується в бізнес-середовищі.

Кожен із цих підходів має свої переваги та недоліки, і їх засто-
сування залежить від рівня розвитку правової системи конкретної 
країни та ступеня автономності штучного інтелекту у  творчому 
процесі.

Законодавство України, зокрема Закон України «Про автор-
ське право та суміжні права», визначає автора як фізичну особу, яка 
своєю творчою працею створила твір. Це означає, що для визнання 
авторських прав необхідна безпосередня участь людини у процесі 
створення твору. Відповідно, об є̓кти, створені виключно штучним 
інтелектом без суттєвого втручання людини, не підпадають під 
традиційний режим авторського права [3].​ У новій редакції Закону 
України «Про авторське право та суміжні права» введено понят-
тя права особливого роду (sui generis) для неоригінальних об’єктів, 
згенерованих компʼютерною програмою. Це стосується результа-
тів, створених штучним інтелектом без творчого внеску людини. 
Суб є̓ктами такого права можуть бути особи, які мають майнові 
права щодо відповідної компʼютерної програми, наприклад, автори 



49

програми штучного інтелекту або її правомірні користувачі. Строк 
чинності права sui generis становить 25 років з моменту генерації 
об є̓кта [1]. Таким чином, українське законодавство робить кроки 
щодо адаптації правових норм до сучасних технологічних реалій, 
зокрема через введення права sui generis. Однак, для ефективного 
регулювання необхідне подальше вдосконалення законодавства та 
міжнародна гармонізація підходів до правової охорони результатів 
діяльності штучного інтелекту.

Разом із законодавчими змінами постає питання про сутність 
творчості у  контексті людської та машинної діяльності. Людська 
творчість традиційно асоціюється з глибинними процесами само-
вираження, інтуїцією, здатністю до оригінальних рішень, які часто 
виходять за межі логічного мислення. Це не просто генерація нових 
ідей, а складний процес, що включає емоції, культурні традиції, мо-
ральні та етичні складові.

На відміну від цього, машинна творчість ґрунтується на алго-
ритмах і базах даних, що дозволяє штучному інтелекту генерувати 
нові твори, але без залучення таких суб є̓ктивних чинників, як емо-
ційний досвід або моральні переконання. Хоча штучний інтелект 
здатний створювати вражаючі результати, вони є наслідком аналізу 
та обробки великих масивів даних, відтворення та комбінування іс-
нуючих патернів, а не самостійного самовираження. Тому головним 
викликом залишається визначення меж між машинною і людською 
творчістю та встановлення справедливих правових механізмів ре-
гулювання цих процесів. Власники технології або користувачі сис-
теми штучного інтелекту часто стикаються з юридичними трудно-
щами, що стосуються визнання авторських прав на твори, створені 
автоматизованими машинами.

З  технічної точки зору, штучний інтелект здатний значно 
пришвидшити процеси генерації нових ідей та творів, а  також 
здійснювати їх модифікацію або покращення. Проте це піднімає 
питання: чи можуть такі твори бути оригінальними, якщо вони 
створюються на основі алгоритмів, розроблених людиною, і в яко-
му сенсі вони можуть бути визнані результатом творчої діяльно-
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сті? Можливо, таке покоління творів здатне змінити уявлення про 
творчість як таку, але чи зможе воно колись зрівнятися з людською 
здатністю до інновацій і самовираження?

Між тим, машинна творчість відкриває нові горизонти для 
креативних індустрій, зокрема в музиці, дизайні та кінематографії, 
дозволяючи створювати нові форми мистецтва, які були б неможли-
вими без допомоги технологій. Разом з тим, необхідно усвідомлюва-
ти, що навіть у випадку розвитку високотехнологічних алгоритмів, 
людська творчість, яка ґрунтується на культурному контексті, емо-
ціях та інтуїції, залишається унікальною та неповторною. Потрібно 
також зазначити, що творча діяльність людини передбачає не лише 
створення нових ідей, але й їх емоційне сприйняття та суспільну 
значущість, що є важливою складовою творчості [4].

Питання авторства в  контексті участі штучного інтелекту є 
складним і  багатоаспектним, оскільки традиційні підходи до ав-
торства, закріплені в правових системах, ґрунтуються на уявленні 
про фізичну особу як автора твору. Однак з  розвитком штучного 
інтелекту виникає необхідність перегляду цих підходів, оскільки 
штучний інтелекту здатен створювати нові твори без безпосеред-
ньої участі людини, що ставить під сумнів традиційні принципи 
авторства.

Оскільки багато правових систем у світі поки що не передбача-
ють можливості надання авторських прав створенням, здійсненим 
виключно ШІ, виникає необхідність у  створенні нових правових 
норм. У деяких країнах вже розглядається питання про адаптацію 
законодавства до реалій цифрової епохи.

Різні країни та міжнародні організації вже працюють над 
адаптацією авторського права до нових умов. Європейський Союз, 
наприклад, обговорює можливість включення в законодавство но-
вих категорій прав, які б регулювали авторство творів, створених 
за допомогою штучного інтелекту, а також питання щодо розмежу-
вання прав на такі твори.



51

Підходи до визначення авторства при участі штучного інте-
лекту постійно змінюються, адже розвиток технологій та їх вплив 
на творчу діяльність потребує нових правових рішень. Визначення 
авторства в такому контексті може включати як традиційний підхід 
до людини як автора, так і нові моделі, в яких обговорюється роль 
технології в створенні творчих результатів.

Розвиток штучного інтелекту у творчій сфері ставить під сум-
нів традиційні концепції авторського права, оскільки чинне зако-
нодавство більшості країн визнає авторами лише фізичних осіб, 
залишаючи твори, створені штучним інтелектом, без належного 
правового захисту. Водночас міжнародна практика демонструє тен-
денцію до адаптації правових норм, зокрема шляхом надання прав 
розробникам або користувачам штучного інтелекту [5]. Вирішення 
цієї проблеми може відбуватися через запровадження спеціального 
правового режиму для таких творів або розробку нових концепцій 
інтелектуальної власності. Враховуючи виклики правозастосу-
вання, необхідне міжнародне узгодження підходів, що дозволить 
захистити права розробників і  користувачів штучного інтелекту, 
забезпечуючи баланс між інноваціями та охороною прав інтелек-
туальної власності.
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