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Сучасний етап конституційної рефор-
ми в Україні почався після прийняття 
Конституції України у 1996 р. і передба-
чає як внесення до неї змін та доповнень, 
так і офіційне тлумачення тих положень 
Основного Закону, які потребують цього. 
На відміну від попередніх етапів, цей 
етап не має заздалегідь визначеної трива-
лості, — адже його значення полягає у 
послідовному впровадженні у державі ре-
жиму конституціоналізму, а тому важли-
вим науковим завданням є послідовне 
доктринальне забезпечення побудови 
правової держави і громадянського су-
спільства з метою формування самобут-
ньої, заснованої на національних істо-
ричних і сучасних зарубіжних традиціях 
моделі конституціоналізму. 

У статті автор обґрунтовує, що на су-
часному етапі конституційної реформи 
суб'єкти законодавчої ініціативи при-
діляють значну увагу стилістичному і 
термінологічному вдосконаленню тексту 
Основного Закону України, залишаючи 
поза увагою серйозні внутрішні супереч-
ності у ньому, — зокрема, коли йдеться 
про послідовну реалізацію принципів 
конституціоналізму. У статті розгляда-
ються теоретичні положення,^які стосу-
ються конституціоналізму і його прин-
ципів із використанням досліджень 
К. В. Арановського, А. М. Колодія, 
А. Р. Крусян, М. П. Орзіха, С. В. Шевчу-
ка, а також аналізується текст одного із 
законопроектів про внесення змін та до-
повнень до Конституції України, який 
знаходиться на розгляді у Верховній Ра-
ді, відповідні статті Основного Закону та 
рішення Конституційного Суду України 
з окреслених питань. Остання частина 

містить висновки та ідеї щодо напрямів 
подальших досліджень. 

Юридичне розуміння 
конституціоналізму. 

Конституція і Основний Закон* 

Юридичне розуміння конституціона-
лізму проявляється перш за все у тому, 
що це — особливий режим функціону-
вання державної влади. Зміст конститу-
ціоналізму становлять «конституція ра-
зом із її доктринальними основами, си-
стемою політико-правових цінностей, що 
відображують концепцію, філософію, 
сутність конституції, а також практикою 
її здійснення, конституційна правосвідо-
мість, конституційні правовідносини і 
конституційна законність, на встанов-
лення якої зрештою спрямовано функ-
ціонування цієї складної системи» [1]. 
Сутність конституціоналізму в юридич-
ному аспекті становлять його принципи. 

До принципів конституціоналізму на-
лежать принцип суверенітету, принцип 
народовладдя, принцип пріоритету прав 
і свобод людини, принцип верховенства 
права, принцип поділу публічної влади 
на державну і самоврядну (місцеве само-
врядування), принцип поділу державної 
влади на законодавчу, виконавчу і судо-
ву за наявності системи стримувань і 
противаг тощо. Якщо ці принципи за-
кріплені у джерелах права і реалізують-
ся у повсякденному житті, можна ствер-
джувати, що у цій державі існує консти-
туціоналізм. 

Режим конституціоналізму не є ста-
тичним, він постійно знаходиться у про-
цесі трансформації. А. Р. Крусян з цього 
приводу зазначає, що конституціоналізм 
базується на конституційних положен-
нях (статика), а конституційні правовід-
носини перетворюють його з теоретично-
статичної догми на динамічну систему, 
на процес побудови конституційної дер-

Внутрішню рубрикацію тексту (підзаголовки) здійснено редакцією. 
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жави та громадянського суспільства [ ] 
Стосовно принципів конституціоналізму 
це означає, що зникають старі принц 
пи, з'являються нові, зміст яких п о в с я к с_ 
час уточнюється, доповнюється, тр.а 
формується таким чином, щоб відпо -
дати реаліям сучасного суспільства т 
ідеалу правової держави. А. М. Колодій, 
досліджуючи розвиток принципів права 
в Україні, зазначив: «Генеза принципів 
права відбувається за схемою «суспільні 
відносини—правоположення юридичної 
практики—норми-принципи», а отже... 
принципи можуть висуватися людьми 
стихійно, у результаті емпіричного ДО-
СВІДУ або ж формулюватися свідомо на 
рівні теоретичних концепцій» [3]. Це є 
цілком справедливим і для принципів 
конституціоналізму, — вони також зна-
ходяться у процесі ґенези. 

Постійний розвиток принципів кон-
ституціоналізму робить якщо не немож-
ливим, то вкрай важким закріплення їх 
повного переліку в тексті Основного За-
кону, — адже однією з ознак цього нор-
мативно-правового акта є жорсткість, 
коли йдеться про внесення змін. Саме 
тому наявність у державі режиму кон-
ституціоналізму не залежить від існу-
вання чи відсутності Основного Закону; 
принципи конституціоналізму можуть 
бути закріплені у будь-яких джерелах 
права, не обов'язково у тексті Основного 
Закону або у тексті нормативних актів. 

Дослідники, які не вважають терміни 
«конституція» і «основний закон» сино-
німами, стверджують, що принципи кон-
ституціоналізму містяться у конституції, 
але не завжди — у тексті Основного Зако-
ну. Так, К. В. Арановський пояснює, що 
«конституція — це комплекс норм, зміс-
том яких є принцип народного сувере-
нітету; основні (фундаментальні) права і 
свободи людини; принцип законності 
(правомірності), який є обов'язковим для 
держави та інших суб'єктів; основи дер-
жавного устрою... Основний закон являє 
собою не стільки змістовне, скільки фор-
мальне поняття, яке дозволяє визначити 
місце і роль даного нормативного акта в 
системі національного правового регулю 
вання. Під основним законом мається ня 
увазі систематизований нормативний 
акт, якии має вищу юридичну силу р 
правовою базою для інших законів KL 
плексно регулює основні державно-ппа" 

вові відносини» [4]. ра~ 
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ТТРЯКІ вчені використовують терміни 
«пяституція» І «основини закон» як СИ-

«констиіу поділяють конституції на 
ГаГичні Гюридичні, а О В. Оніщенко 
Г Г д а ю ч и Конституцію України, Пр0. 
П П Н У Є розуміти термін «юридична консти-
ТУПІЯ» у двох значеннях: у матеріальному 
•Нормальному [б]. Якщо порівняти запро-
поновані визначення із наведеними вище 
^ о п о з и ц і я м и К. в. Арановського, то ви-
бачення конституції^ у матеріальному 
значенні співпадає з його баченням тер-
міна «конституція», а визначення консти-
туції у формальному значенні — із його 
баченням терміна «основний закон». 

Різноманітність термінологічних кон-
с т р у к ц і й не приховує єдність думок сто-
совно того, що текст Основного Закону є 
більш вузьким за змістом, ніж Конститу-
ція як така. Тому цілком очевидно, що 
усі принципи конституціоналізму не уяв-
ляється можливим закріпити у тексті 
Основного Закону. Але наявність прога-
лин, навіть такого порядку, зазвичай не 
викликає критики. Навпаки, дослідники 
зазначають, що «ідеологія створення ло-
гічно ізольованого, єдиного документа 
без прогалин і неоднозначних термінів 
відповідала інтересам централізації і по-
силення державної влади», акцентуючи 
увагу на тому, що найбільшу кількість 
прогалин містять саме Конституції [б], 
це випливає зі специфічних ознак норм 
Основного Закону (абстрактність, фраг-
ментарність, негативне визначення, 
бланкетність юридичних понять тощо), 
які об'єктивно обумовлюються вимогами 
мовно-логічної техніки формулювання 
загальних правил [7]. 

Отже, принципи конституціоналізму 
фіксуються у поточному законодавстві, в 
інших джерелах права, розкриваються 
при офіційному тлумаченні норм Основ-
ного Закону, — якщо принцип не закріп-
лено у тексті буквально, але він випливає 
J його змісту. Проблеми виникають у ра-
^і, якщо у тексті Основного Закону існу-
;р н и с у п е р е ч н 0 с т і у послідовному викла-
сті г11!Є В Н 0 Г 0 принципу. Так, суперечно-
n n n o f K 0 *іД С Тежити, вивчаючи законо-
«О " « » — 
n D n D C T 0 У ц и х з а к о н о п р о е к т а х йдеться 
Р е д а к п Д С Є Н Н Я К о н с т и т у ц і ї України 
У т о т н ^ И Н И Х п Р а в о к , термінологічних 
т о ' 1 ' я к щ о т а к и х з а у в а ж е н ь бага-

п р о п о н у є т ь с я в и к л а д е н н я ї ї У н 0 " 



вій редакції (одним з останніх прикладів 
є проект Громадського конституційного 
комітету, презентований у «Зеленій кни-
зі Української конституційної реформи» 
у січні 2008 року). Може здаватися, що 
таке вдосконалення тексту Основного За-
кону є невід'ємною частиною конститу-
ційної реформи, — адже, як наслідок, 
норми стають яснішими, спрощується їх 
застосування. Але мінусів такого підхо-
ду, якщо тільки необхідність змін не ви-
кликана проведенням реформи форми 
правління, форми державного устрою то-
що, або приведенням тексту Основного 
Закону у відповідність до сучасних ре-
алій суспільного життя, значно більше. 
Насамперед, Основний Закон України є 
правовою базою поточного законодав-
ства, тому частий перегляд цього доку-
мента позбавить стабільності правову 
систему. Але головне — досить часто 
його норми не потребують саме цих змін 
та доповнень: вони не вирішують пробле-
му повністю тому, що не усувають її при-
чину, — внутрішні суперечності у тексті 
Основного Закону України. 

Органи самоорганізації населення 
• • • в контексті реалізації 

принципів конституціоналізму 

На сучасному етапі на розгляді Вер-
ховної Ради знаходиться проект Закону 
«Про внесення змін до Конституції 
України», згідно із яким пропонується 
додати органи самоорганізації населення 
(далі — ОСН) до переліку форм, через 
які народ — єдине джерело влади в 
Україні — здійснює свою владу. Крім то-
го пропонується подолати наявну прога-
лину в ч. 1 ст. 140 Конституції України, 
в чинному варіанті якої ОСН «загублені» 
і не згадуються як одна з форм здійснен-
ня місцевого самоврядування відповід-
ними територіальними громадами. Про-
понується внести такі зміни: 

— у главі І «Загальні засади» ч. 2 
ст. 5 викласти у такій редакції: «Носієм 
суверенітету і єдиним джерелом влади в 
Україні є народ. Народ здійснює владу 
безпосередньо і через органи державної 
влади, органи місцевого самоврядування 
та органи самоорганізації населення»; 

— у главі IX «Місцеве самоврядуван-
ня» ч. З ст. 140 викласти у такій редак-
ції: «Місцеве самоврядування здійснюєть-

ся територіальною громадою в порядку, 
встановленому законом, безпосередньо че-
рез органи місцевого самоврядування: 
сільські, селищні, міські ради та їх вико-
навчі органи, а також через органи само-
організації населення» [8]. 

Здавалося б, після внесення цих змін 
ОСН посядуть таки належне місце у си-
стемі місцевого самоврядування та серед 
інших інститутів громадянського су-
спільства — адже з формальної точки зо-
ру усе в проекті цього Закону є цілком 
вірним. Але проблема полягає глибше — 
для того, щоб досягти бажаного авторами 
законопроекту результату для ОСН, тре-
ба переглянути не дві, а набагато більше 
статей Основного Закону і усунути супе-
речності, за наявності яких уявляється 
утрудненою послідовна реалізація що-
найменше трьох принципів конституціо-
налізму, — принципу народовладдя, 
принципу поділу публічної влади на дер-
жавну та самоврядну (місцеве самовряду-
вання) і принципу самообмеження пуб-
лічної влади на користь громадянського 
суспільства. Тому, навіть у разі внесення 
запропонованих змін до тексту Конститу-
ції, вони відіграватимуть роль латки на 
старому одязі. 

У наведеному законопроекті першим 
принципом, який впливає на правове по-
ложення ОСН і стосовно якого є супереч-
ності у тексті Основного Закону, є прин-
цип народовладдя. Сутність цього прин-
ципу полягає в тому, що джерелом влади 
в Україні є народ. Конституція України 
була прийнята Верховною Радою України 
від імені Українського народу, і, як зазна-
чено у преамбулі, є вираженням його су-
веренної волі. Стаття 1 наголошує, що 
Україна є демократичною державою; ст. 5 
передбачає, що носієм суверенітету і єди-
ним джерелом влади в Україні є народ і 
що народ здійснює владу безпосередньо і 
через органи державної влади та органи 
місцевого самоврядування (саме це поло-
ження пропонує доповнити законопроект, 
який розглядається). 

Норма ч. 2 ст. 5 Конституції України 
отримала тлумачення Конституційного 
Суду в справі про здійснення влади наро-
дом. У мотивувальній частині цього рі-
шення зазначається, що «положення 
«носієм суверенітету... є народ» закріп-
лює принцип народного суверенітету, 
згідно з яким влада Українського народу 
є первинною, єдиною і невідчужуваною, 
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тобто органи державної владитаоргани 
ииидевиі l. с амоврядування здіиь 
владу в Україні, що походить від на, 
ду» (Рішення Конституційного ьуду 

місцевого 

України у справі за конституційним -
данням 60 народних депутатів у к Р а х " 
про офіційне тлумачення п о л о ж е н ь чди 
тини першої статті 103 Конститу; 
України в контексті положень п ста-
тей 5, 156 та за конституційним звернен-
ням громадян Галайчука Вадима Сер-
гійовича, Подгорної Вікторії Валенти-
нівни, Кислої Тетяни Володимирівни 
про офіційне тлумачення положень час-
тин другої, третьої, четвертої статті 5 
Конституції України (справа про здій-
снення влади народом від 05.10.2005 
№ 6—рп/2005). У такому випадку орга-
ни ОСН дійсно повинні фігурувати у тек-
сті ст. 5. Але чи дійсно цього буде до-
статньо? Адже ч. 1 ст. 140 передбачає, 
що місцеве самоврядування є правом те-
риторіальної громади самостійно вирі-
шувати питання місцевого значення, а 
ч. 6 вимагає отримання дозволу сіль-
ської, селищної, міської ради на ство-
рення ОСН — хоча, здавалося б, органи 
місцевого самоврядування за принципом 
народного суверенітету повинні викону-
вати волю народу, у цьому випадку — 
волю створити ОСН. 

Суперечність із проголошеним у 
розділі І принципом народного сувере-
нітету містить і положення, відповідно 
до якого сільські, селищні, міські ради 
можуть наділяти органи ОСН частиною 
власної компетенції, фінансів, майна. 
Адже якщо народ вирішує створити 
ОСН, то саме народ, як носій сувереніте-
ту, а не місцеві ради, повинен вирішу-
вати, хто буде ефективніше виконувати 
відповідні повноваження, кому це дору-
чити, — ОСН або місцевій раді. 

У тексті Основного Закону України 
існують суперечності й коли йдеться про 
послідовне викладення принципу поділи 
публічної влади на державну та само-
врядну (місцеве самоврядування) Стат 
тя 7 підкреслює, що в Україні визнаєть 
ся і гарантується місцеве самоврядуван 
НЯ. Але Відсутність при створенні ТЄКОт\/ 
Конституції 1996 p. єдиного баченні 
теорії місцевого самоврядування (гоом* 
дівська, державницька, муніципятт^ 
дуалізму) призвела до ситуації я к * ™ 
ла хрестоматійним прикладом V п СТа" 
никах з конституційного права УКра?н" 
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/ тезу обґрунтував М. І. Корніенко 
Ж - норми Основного Закону, я к і р е г . 

[ J ) o«TVK>Tb місцеве самоврядування 
м о ж н а Розбити на три групи, кожна з 
ї к и х відповідає одній з трьох теорій міс. 
цевого самоврядування. Такии підхід й е 
може не впливати і на ОСН. Наприклад, 
втілення У життя державницької теорії 
Місцевого самоврядування, навіть фр а г . 
ментарно, означає щонайменше, г а л ь . 
мування розвитку ОСН, а у найгіршому 
випадку - їх одержавлення. 

Можливо, я к щ о цих суперечностей не 
було б, не існувало б і необхідності у за-
пропонованих змінах та доповненнях до 
Конституції. Поки щ о ця правова невиз-
наченість не в останню чергу спричинює 
те, що кількість ОСН на сучасному етапі 
та' ефективність їх функціонування не 
дозволяє говорити про їх серйозний 
вплив на здійснення державної влади та 
місцевого самоврядування на локально-
му рівні, а також на громадянське су-
спільство, інститутом якого вони є. 

Принцип самообмеження публічної 
влади на користь громадянського су-
спільства у тексті Основного Закону та-
кож викладено суперечливо. З одного бо-
ку, держава проголошена соціальною 
(відповідно до правової позиції Консти-
туційного Суду, «соціальна держава по-
винна забезпечувати розвиток та під-
тримку членів суспільства, громадських 
інститутів...» (Рішення Конституційного 
Суду України у справі за конституцій-
ним поданням народних депутатів Укра-
їни щодо відповідності Конституції 
України (конституційності ) положень 
абзацу четвертого статті 2, частини дру-
гої статті 6, частин першої , другої стат-
ті 10 Закону України «Про молодіжні та 
ппп J 1 г р о м а Д с ь к і організації» (справа 
S S l ^ W організації) від 13 грудня 
c v c n i Р п / 2 0 0 1 ) ; закріплено, ЩО 
н а Є Ж И Т Т Я в Україні ґрунтується 
S t o S S . політичної, економічної та 
Ні ппя ' 0 1 о а г а т ° м а н і т н о с т і ; закріпле; 
о ї о б и о і Н а н е в т РУчання у приватне і 
особисте життя, на свободу думки і сло-
ня ня п ^ Ь 0 Д У с ^ т о г л я Д у і віросповідан-
Ціїтощо6 ? Н а н н * У громадські органі^; 
Укради Ш Ш О Г О б о к У> Основний Закон 
з и Т о н ; ; " Є З В а Ж а - - на те, що він flj 
Державо- Я К с У с п і ^ ь н и й договір * * 
ся ^епевя 1 с у с п і л ь с т в о м , концентрує^ 

переважно на державі. Щ о ж до 



спільства, то йому приділяється значно 
менше уваги, а громадянському су-
спільству — відповідно, ще менше; тер-
мін «громадянське суспільство» навіть 
не використовується у тексті. Така «від-
сутність» громадянського суспільства у 
тексті Основного Закону значно гальмує 
розвиток в Україні як громадянського 
суспільства в цілому, так і його окремих 
інститутів. Мабуть, це дає підстави до-
слідникам стверджувати, що «стратегіч-
ною метою реалізації конституційної мо-
делі правової держави в Україні є влада, 
створення такої системи державної вла-
ди, яка б відповідала стандартам демо-
кратичної правової держави із соціально 
орієнтованою ринковою економікою, 
врахувала у своїй діяльності потреби су-
спільства і кожної окремої особистості» 
[10], віддаючи перевагу державній владі 
не тільки перед громадянським суспіль-
ством, а й перед іншим різновидом пуб-

лічної влади — перед місцевим самовря-
дуванням. 

Отже, на сучасному етапі більш на-
гальним, ніж термінологічне і стиліс-
тичне вдосконалення тексту Основного 
Закону України, е усунення внутрішніх 
колізій, особливо щодо принципів кон-
ституціоналізму. Це виключить необ-
хідність розгляду і, можливо, прийнят-
тя значної кількості законопроектів 
про внесення змін та доповнень до Кон-
ституції, зокрема того, про який йшло-
ся вище. Перспективи подальших роз-
відок у даному напрямі вбачаються у 
необхідності подальшого критичного до-
слідження конституційного регулюван-
ня інституту ОСН та інших інститу-
тів з метою визначення суперечностей 
в окремих нормах Основного Закону 
України, а також у розробці тексту 
змін та доповнень, спрямованих на ви-
правлення цих суперечностей. 
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