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ЮРИСДИКЦІЯ ПО ВИБОРЧИХ СПОРАХ ЗА ЗАКОНОМ УКРАЇНИ «ПРО ВИБОРИ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ» 

В СВІТЛІ ЗАГАЛЬНОПРИЙНЯТИХ СВІТОВИХ СТАНДАРТІВ

Одна з актуальних проблем захисту виборчих прав і вдосконалення національного виборчого законодавства в цілому – це проблема юрисдикції виборчих спорів. Тим паче, що положення вказаного Закону щодо юрисдикції виборчих спорів не завжди однозначно трактуються фахівцями, не говорячи вже про простих громадян. 
Закон України «Про вибори Президента України» передбачає двох суб'єктів вирішення виборчих спорів (розгляду скарг) –  виборчу комісію і суд. Інакше кажучи, виборчі спори можуть бути розглянуті як в адміністративному так і в судовому порядку. Так, ч. 1 ст. 93 прямо вказує на те, що виборчі спори розглядаються відповідною виборчою комісією або судом, тобто, Закон безпосередньо вказує на альтернативу в виборі суб'єкта розгляду виборчих спорів. Проте подача скарги у виборчу комісію або суд не завжди здійснюється за вільним вибором особи, яка подає скаргу, як вважають деякі вчені [3, с. 438]. Як ми побачимо нижче, системний аналіз ст.ст. 93 і 100-104 цю думку спростовує.

Як вже наголошувалося, ч. 1 ст. 93 встановлює, що виборчі спори розглядаються відповідною виборчою комісією або судом згідно цьому і іншим законам України. А в ст.ст. 93 (ч. 2) і 100-104 законодавець визначає особливості оскарження і суб'єктів розгляду окремих категорій виборчих спорів за суб'єктами оскарження, а також особливості їхньої юрисдикції.

Системний аналіз цих статей Закону «Про вибори Президента України» дозволяє зробити певні висновки про юрисдикцію щодо виборчих спорів.

По-перше, слід зазначити, що Законом України «Про вибори Президента України» не передбачені випадки, коли суб'єктом рішення виборчих спорів може бути тільки виборча комісія, тобто, що вони можуть бути розглянуті лише в адміністративному порядку.  
По-друге, в нижченаведених випадках виборчі спори розглядаються тільки судами, тобто вони знаходяться у винятковій юрисдикції останніх:

1) спори, пов'язані з рішеннями, діями або бездіяльністю Центральної виборчої комісії (ч. 2 ст. 93) – ці спори підсудні Верховному Суду України.

2) спори, пов'язані з рішеннями, діями або бездіяльністю органу виконавчої влади, органу місцевого самоврядування, підприємства, установи, закладів або організацій, їхнього або службового посадовця (ч. 1 ст. 100) – спори даної категорії знаходяться в юрисдикції місцевих судів за місцезнаходженням суб'єкта оскарження.

3) спори, які пов'язані з рішеннями або діями об'єднання громадян, виборчого блоку, їх посадової особи або уповноваженого представника, стосовно виборчого процесу, окрім рішень і дій, які відповідно до закону, статуту(положення) об'єднання громадян відносяться до його внутрішньої організаційної діяльності або до його виняткової компетенції (ст. 101) – вказані спори підсудні місцевим судам за місцезнаходженням суб'єкта оскарження.

4) спори, пов'язані з діями або бездіяльністю засобів масової інформації, їх власників, і службових посадовців, які порушують встановлений законом порядок діяльності засобів масової інформації під час виборчого процесу.

По-третє, в нижченаведених випадках виборчі спори розглядаються в альтернативному порядку, тобто за вибором суб'єкта звернення зі скаргою – виборчими комісіями або судами:

1) спори, пов'язані з діями або бездіяльністю засобів масової інформації, їх власників і службових посадовців, які порушують встановлений законом порядок діяльності засобів масової інформації під час виборчого процесу, у тому числі відносно передвиборної агітації.
2) спори, пов'язані з діями кандидата на пост Президента України (ч. 3 ст. 103) – спори цієї категорії розглядаються Центральною виборчою комісією або Апеляційним судом міста Києва;

3) спори, пов'язані з рішеннями, діями або бездіяльністю дільничної виборчої комісії і її членів (ч. 2 ст. 104) – ці спори знаходяться в юрисдикції територіальної виборчої комісії і місцевого суду за місцезнаходженням дільничної виборчої комісії. 
4) спори, пов'язані з рішеннями, діями або бездіяльністю територіальної виборчої комісії або члена такої комісії (ч. 3 ст. 104) – ці спори розв'язуються Центральною виборчою комісією або  апеляційним судом за місцезнаходженням територіальної виборчої комісії.

Таким чином, тільки в вищеперерахованих випадках суб'єкт розгляду скарги у кожному конкретному випадку визначається за вибором особи, яка подає скаргу, оскільки в цих випадках суб'єкти розгляду виборчих спорів визначені як альтернативні. 

Інший висновок, який випливає з вищевикладеного, полягає в тому,  що для вирішення виборчих спорів завжди можна звернутися до суду, тобто закон встановлює перевагу судового порядку захисту виборчих прав. У цьому плані Закон України «Про вибори Президента України» повністю відповідає положенням Конституції України.  Слід погодитись з думкою М.П. Орзіха, що "саме судова практика у справах, які зв'язані з виборами, є переконливим індикатором якісного рівня виборчого законодавства" [7, с. 56].

 Дійсно, тільки суд може гарантувати дотримання встановлених законом меж здійснення виконавчої влади і має нагоду присікти адміністративне свавілля шляхом вирішення спорів громадян з виконавчою владою. Отже, подальше вдосконалення виборчого законодавства повинне йти саме цим шляхом. 

Збереження можливості оскарження виборчих спорів в адміністративному порядку не суперечить і відповідним міжнародним стандартам. 
Вищевикладене дозволяє констатувати, що в Законі «Про вибори Президента України» в цілому проблема вибору оптимального співвідношення адміністративної і судової юрисдикції щодо виборчих спорів законодавцем вирішена правильно, відповідає загальноприйнятим світовим стандартам і сучасним реаліям практики. 

Проте, тут також ще є проблеми, які вимагають свого вирішення. Як відомо, захист виборчих прав за діючим законодавством здійснюється в рамках цивільного судочинства (глава 30-Б ЦПК України) судами загальної юрисдикції, хоча абсолютно очевидна потреба в спеціальному і додатково підготовленому судовому розгляді цих справ, тобто в створенні спеціалізованих судів. Цього вимагають і зобов'язання України перед Радою Європи про проведення змін в судовій системі, спрямованих на приведення її у відповідність до європейських правових стандартів. 

Таким чином, вищевикладене дозволяє дійти висновків, що, по-перше, проблема юрисдикції по виборчих спорах в Законі України «Про вибори Президента України» законодавцем вирішена в цілому правильно і це відповідає сучасним реаліям практики і загальноприйнятим світовим стандартам, по-друге, представляється доцільним підвищити роль різних досудових процедур, які дозволять більш ефективно забезпечувати захист виборчих прав громадян, по-третє, практика розгляду виборчих спорів вказує на необхідність створенняув найближчому майбутньому спеціалізованих судів для розгляду виборчих спорів.

