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Л. Р. Біла-Тіунова

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Розвиток сучасного українського права та держави в умовах, коли поняття децентралізації та деконцентрації державної влади вийшли на рівень актуальних політико-правових дискусій, формує нові виклики для загальнотеоретичної юриспруденції та всієї юридичної науки і практики. Проблематика формування правового та державного простору, їх структурування та організації, а так само стрижневі питання розподілу економічних, управлінських тощо ресурсів потребують комплексного розв’язання та правового оформлення. На цьому тлі загострюються проблеми місцевого самоврядування, залежність якого від державної влади на місцях з кожним роком стає усе більш помітною та тривожною. При цьому характерними стають відмінності у функціонуванні національної правової системи у різних регіонах країни. Відходить у минуле теза про те, що національний правовий простір постає як одноманітна протяжність, якій правові норми та інститути діють однаково будь-де та щодо будь-яких суб’єктів. 

Саме у такому політико-правовому та економічному контексті зараз розвиваються міста як центри концентрації людських ресурсів, правової, політичної, культурної «енергії». Урбанізація як глобальний процес є продовженням тих знакових тенденцій, які нині суттєво впливають на право та державу: індивідуалізація суспільства, розмивання державних кордонів, формування механізмів функціонування транскордонних структур тощо. Однак поки що проблематика урбанізації не розглядалася у призмі юриспруденції, тому фактично відсутні дослідження, що мали б своєю метою виявлення тенденцій та результатів впливу урбанізації на розвиток права та державності. 

Тимчасом міста стають усе більш активними акторами у межах правового та державного простору. Формуючись як осередки економічного розвитку, вони поступово набувають рис самостійної правової цілісності, розвиваються як суб’єкти та творці особливої правової реальності. Їх правове становлення зумовлює утвердження особливого прошарку правового життя суспільства – міського права. Сучасне міське право не є тотожним міському праву в його середньовічному та новочасному розумінні. Воно постає як ціннісно-нормативна система, яка формується внаслідок плюралізації правового розвитку, коли відмінності правової ментальності жителів різних міст стають основою унікальних правових інститутів, цінностей та принципів. Такі системи утворюються незалежно від держави, доповнюючи національну правову систему. 

Отже, актуальність теми дослідження зумовлена тим, що в сучасній загальнотеоретичній юриспруденціїіснуєпрогалина, яка полягає у відсутності теоретико-правового осмислення процесів урбанізації в українському суспільстві та формування міської правової системи як особливого виміру правової реальності.

Проблематика міста в його правовому вимірі загалом не є чужою для юридичної науки. Зазвичай ці проблеми розглядаються в контексті вдосконалення конституційно-правового та муніципально-правового регулювання, а також історії права. Так, серед вітчизняних і зарубіжних дослідників юридичного виміру міста та урбанізації суспільства можна виокремити таких авторів: Ю. Ю. Бальцій, В. Р. Барський, В. І. Борденюк, Ю. В. Делія, Р. А. Джабраілов, Ю. Л. Дмитришин, А. Є. Заяць, Ю. М. Кириченко, В. П. Кіселичник, М. М. Кобилецький, А. В. Корнєв, В. І. Курочкін, О. Г. Кучабський, І. Й. Магновський, Р. С. Могилевський, А. Т. Назарко, В. Г. Олюха, Я. П. Павлович-Сенета, М. О. Петришина, С. Ю. Русанова, С. Є. Сахаєнко, В. О. Семків, С. М. Стременовський, В. В. Таболін, І. Б. Усенко, М. П. Хонда, В. М. Шкабаро та ін. Проте у вітчизняній та зарубіжній юриспруденції не порушувалося питання побудови цілісної загальнотеоретичної концепції міського права та міської правової системи як сучасних правових феноменів.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.
Дослідження виконано відповідно до теми науково-дослідної роботи Національного університету «Одеська юридична академія» на 2011–2015 рр. «Теоретичні та практичні проблеми забезпечення сталого розвитку української державності та права» (державний реєстраційний номер – 0110U000671) та плану науково-дослідної роботи кафедри теорії держави і права «Наступність та оновлення як тенденція розвитку держави і права сучасної України». Дисертація виконана відповідно до проекту фундаментального дослідження «Міська правова система: загальнотеоретичні, інтегративні та нормативні засади».

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є формування фундаментальної загальнотеоретичної концепції міської правової системи як особливого аспекту правової реальності сучасної України, характеристика особливостей її становлення, розвитку та нормативного забезпечення.

Досягнення цієї мети потребує розв’язання таких задач:

формування методологічних аспектів використання урбаністичного підходу в сучасній юриспруденції;

розкриття специфіки правового образу міста як основи для формування міського права;

з’ясування ґенези розуміння міського права та міської правової системи як особливих правових феноменів;

характеристика особливостей ціннісно-нормативного розуміння феномену міського права;

розкриття теоретичних та нормативних аспектів розмежування міського та муніципального права;

формування концепції центр-периферійних відносин як методології децентралізації влади у сучасній державі;

виявлення ролі міст у структурі державного простору;

розгляд специфіки організації державного простору у контексті застосування урбаністичного підходу;

характеристика центр-периферійних відносин у сучасній державі; формування методологічних засад застосування системного підходу

у дослідженні міської правової системи; виявлення концепту і поняття міської правової системи;

обґрунтування міського правового простору як субстрату міської правової системи;

виявлення суб’єктних складових міської правової системи, зокрема, розгляд антропологічних засад інституціоналізації міського права;

характеристика нормативних засад міської правової системи; розгляд інституційного забезпечення міської правової системи; виявлення специфіки правових комунікацій у межах міських правових

систем; з’ясування особливостей ідеологічних засад розвитку міської правової

системи; характеристика правової системи міста Києва як столиці;

розгляд ролі правової системи міста Львова у збереженні культурної спадщини;

виявлення міжкультурної спадщини у розвитку правової системи міста Одеси.

Об’єктом дослідження є міське право як правовий феномен сучасного суспільства.

Предметом дослідження є міська правова система в Україні у аспекті загальнотеоретичної юриспруденції.

Методи дослідження. Методологічна база дослідження включає в себе концептуальний та інструментальний рівні. На концептуальному рівні методології знайшли своє застосування концепції, концепти, теорії та методологічні підходи. Розроблено та обґрунтовано релевантність проблемам юриспруденції урбаністичного підходу як особливої стратегії дослідження правової реальності, спрямованої на виявлення неоднорідності правового простору та його концентрації довкола крупних урбанізованих територій (п. 1.1). Звернення до урбаністичного підходу зумовило формування загальнотеоретичної концепції просторової диференціації права, яку запропоновано використовувати поряд із концепцією галузевої та рівневої диференціації права. Антропологічний підхід дав змогу виявити, охарактеризувати та у прикладному аспекті пояснити відмінності в формуванні та розвитку правових образів міст (п. 1.2). Ця методологічна стратегія дозволила охарактеризувати міське право як один із проявів правового плюралізму та показати, що основою формування міської правової системи є специфічний антропоцентричний концепт городянина (п. 4.1.1). Феноменологічний підхід зумовив розгляд міського права та міської правової системи як особливих аспектів правової реальності, автономних стосовно національного права та національної правової системи (п.п. 1.5, 3.2). Феноменолого-комунікативна концепція правової реальності дозволила обґрунтувати ідею, відповідно до якої міське право є самостійним правовим концептом, зміст якого випливає не з ідеї самоврядності, а з ідеї урбанізації територій. Аксіологічний підхід використовувався у формі ціннісно-нормативної теорії права, яка стала основою для побудови дефініції міського права (п. 1.4). Правова аксіологія також уможливила розкриття змісту та напрямів розвитку ідеологічної складової міських правових систем (п. 4.5).

При дослідженні міської правової системи важливу роль відіграла сучасна загальна теорія правової системи, певною мірою модифікована для розгляду більш широкого кола правових феноменів (п. 3.1). Зокрема, було продемонстровано, що міська правова система не може досліджуватися засобами спеціальної (часткової) теорії національної правової системи.

Особливе значення для дослідження має концепція центр-периферійних відносин, за допомогою якої розкривається специфіка включеності міст до державного та правового простору сучасної України (п. 2.1). Розгляд міст з точки зору центр-периферійної методології дозволив виявити точки концентрації правових, політичних, економічних тощо ресурсів, які використовуються для управління державою та розв’язання локальних проблем (п.2.2). Застосування методології центр-периферійного сприйняття правового простору так само дало змогу виявити типи організації держави з точки зору концентрації правового простору (п. 2.3) та оформлення правового статусу периферії (п. 2.4).

Інструментальний рівень методології дослідження представлений філософськими, загальнонауковими та спеціальними методами. Серед філософських методів, використаних у дослідженні, провідна роль належить діалектичному методу: використовуючи поняття розвитку, становлення та заперечення, було виявлено закономірності формування сучасного міського права; це дозволило сприйняти сучасне міське право як результат заперечення заперечення, яке було пов’язане з муніципалізацією міського права у ХХ ст. (п. 1.3). Застосування філософської герменевтики зумовлено необхідністю осмислення змісту та форми міського правового простору як специфічного явища, яке може слугувати інструментом просторової ідентифікації правосвідомості (п. 3.3). Провідну роль в усьому дослідженні відіграв загальнонауковий системний метод. Для розкриття поняття, структури та субстрату міської правової системи було обрано загальну параметричну теорію систем, яка спирається на методику тернарного опису об’єктів (п. 3.1). Це дозволило дослідити взаємозв’язок між концептом, субстратом та структурою міської правової системи, виявити її відмінності від національної правової системи, розкрити закономірності її функціонування та розвитку (п.п. 3.2, 3.3, р. 4).

Використання спеціальних методів було пов’язане з необхідністю змістовної характеристики міської правової системи. Так, юридизація інституційного методу дозволила показати характерні риси нормативної та організаційної будови міської правової системи (п. 4.3). Порівняльно-правовий метод використовувався для з’ясування подібних та відмінних ознак правових систем деяких українських міст (р. 5). Використання догматичного методу дозволило сформувати поняття міського права та міської правової системи, включити їх до загальної системи правових понять та категорій (п.п. 3.2). Догматичний метод також сприяв виявленню нормативних особливостей розвитку правових систем сучасних українських міст (р. 5).

Теоретична основа дисертації охоплює кілька блоків. Перший із них пов’язаний з використанням доробку у сфері урбаністики (О. Ю. Агеєва, Н. П. Алексеєва, А. П. Артеменко, В. П Бадяк, О. С. Безлюбченко, Є. П. Босенко, В. В. Вагін, П. Л. Вайль, М. Вебер, Л. Вірт (L. Wirth), В. Л. Глазичев, Ю. Р. Горєлова, А. В. Дахін, М. Ф. Єршов, Н. В. Зубаревич, О. В. Калініна, О. Б. Квачадзе, З. І. Колєва, Є. М. Крупеня, В. І. Малахов, Л. Мамфорд (L. Mumford), М. Л. Паламарчук, О. О. Петрова, С. В. Пірогов, Н. А. Полякова, М. В. Роскош, К. Є. Сігалов, О. Г. Трубіна, В. Г. Туркіна, Д. Харві (D. Harvey), Р. Ч. Хілл (R. Ch. Hill), А. І. Цогла, В. М. Шамраєва, І. І. Шахов, А. В. Шипілов, Т. Б. Щепанська та ін.) як міждисциплінарної науково-дослідної програми, юридизація якої дала можливість розкрити специфіку міського права у контексті розвитку сучасних уявлень про феноменологію міста. Другий блок теоретичних основ дослідження пов’язаний з концептуальними засадами теорії центр-периферійних відносин, яка відіграла важливу роль у формуванні концепції міської правової системи (С. М. Бабурін, З. Бауман, І. Валлерстайн (I. Wallerstein), І. Б. Гоптарьова, О. В. Грицай, І. В. Долматов, Ю. В. Кім, В. М. Лісовський, А. С. Макаричев, І. О. Пилипенко, В. В. Суханов, Р. В. Туровський, Д. В. Урманов, Дж. Фрідман (G. Friedman), Е. Шилз (E. Shils), Ш. Ейзенштадт (Sh. Eisenstadt), Т. Л. Южакова та ін.). З урахуванням специфіки теми дослідження значна частина аргументації та теоретико-правового обґрунтування ідей міського права та міської правової системи базувалася на працях фахівців у сфері конституційного та муніципального права (С. В. Алфьоров, М. В. Афанасьєва, М. О. Баймуратов, О. В. Батанов, В.І.Борденюк, І. А.Галіахметов, Л.В.Голяк, В. А.Григор’єв, В.О.Демиденко, М. І. Корнієнко, А. Р. Крусян, Н. В. Мішина, М. П. Орзіх, В. Ф. Погорілко, О.Ф.Фрицький, В.П.Шаповал, Ю.А.Шпак та ін.). Нарешті, концептуальне значення мають сучасні інтерпретації права та правової системи як особливих соціальних систем (С. С. Алексєєв, Р. Алексі, С. І. Архіпов, О. М. Атоян, З. Н. Аюпова, М. Й. Байтін, О. М. Балінська, В. А. Бачинін, Х.Бехруз, М.О.Больсунов, Є.Булигін, Ф.А.Гайєк, Г.Гарт, Л.О.Гладишева, Р. Давід, М. А. Дамірлі, Р. Дворкін, В. В. Дудченко, Л. І. Заморська, Ж.Карбоньє, В.Кравіц, Н.М.Крестовська, А.Ф.Крижановський, Д.Ллойд, О. А. Лукашева, Н. Луман, Л. А. Луць, С. І. Максимов, В. П. Малахов, Б. В. Малишев, О. В. Малько, Г. В. Мальцев, М. М. Марченко, М. Г. Матузов, В. С. Нерсесянц, Ю. М. Оборотов, В. В. Оксамитний, Н. М. Оніщенко, С. П. Погребняк, А. В. Поляков, Є. Л. Поцелуєв, П. М. Рабінович, Дж. Рац, Р. А. Ромашов, Н. Рулан, О. Ф. Скакун, Ю. О. Тихомиров, Є. О. Харитонов, М. Г. Хаустова, І. Л. Честнов, В. О. Четвернін та ін.).

Наукова новизна одержаних результатів. Наукова новизна дисертації має вираження в тому, що вона є першим у сучасній загальнотеоретичній юриспруденції концептуальним осмисленням міської правової системи як особливого виміру правової реальності. Наукову новизну містять такі висновки та положення:

уперше:
надано сучасне розуміння міського права, яке базується на ідеї правового плюралізму та існує в недержавній формі як продовження міської культури, правосвідомості городян, і має самостійне інституційне вираження у міській правовій системі;

використано урбаністичний підхід як складову методології правового пізнання задля характеристики нерівномірності правового впливу та формування особливих міських просторів, в яких кількість та характер правових комунікацій зумовлюють неоднаковість у сприйнятті правових норм та цінностей;

надано визначення міському праву як ціннісно-нормативній регулятивній системі, що встановлює і закріплює суб’єктивні права, законні інтереси та юридичні обов’язки міських жителів, а також містить систему правових засобів і процедур, за допомогою яких здійснюється міське адміністрування;

виявлено напрями та характер впливу міст на фрагментацію та інституціоналізацію державного простору та здійснено центр-периферійний аналіз державного простору, у якому концентрація ресурсів в урбанізованих центрах є найбільш перспективним варіантом регіонального розвитку;

запропоновано новий аспект типології сучасної держави шляхом виділення моноцентричних та поліцентричних держав;

виявлено два аспекти інституціоналізації міського права: у вигляді міської правової системи та правової системи міста;

розроблено загальнотеоретичний підхід до розуміння міської правової системи як ціннісно-нормативної цілісності юридичних феноменів та процесів міста, які інституціоналізуються у правовому житті городян та використовуються жителями міста і муніципальними органами;

з’ясовано, що інституціоналізація міської правової системи можлива за умов поєднання правового образу міста та міського правового простору;

охарактеризовано структуру міської правової системи на основі виокремлення п’яти її підсистем: суб’єктної, нормативної, інституційної, комунікативної та ідеологічної;

виявлено характерні риси правових систем м.м. Київ, Львів і Одеса та показано особливості розвитку їх правових систем;

удосконалено:
фундаментальні положення загальної теорії правових систем, зокрема, уточнено та конкретизовано ідеї про структуру та зміст правової системи, її співвідношення з правом та іншими соціальними системами;

концептуальні ідеї щодо формування та нормативного закріплення правових статусів міст, зокрема, доведено, що існує три статуси міст: загальний, спеціальний та винятковий;

використання теорії систем в юриспруденції у аспекті співвідношення феноменів права та правової системи;

окремі положення теорії правового простору та державного простору, а також просторового виміру права загалом;

набули подальшого розвитку:
ціннісно-нормативна теорія права у контексті її застосування для концептуального осмислення міської правової системи;

ідея правового плюралізму як принцип та властивість сучасного правового розвитку;

ідеї застосування міждисциплінарних науково-дослідницьких програм у загальнотеоретичній юриспруденції.

Практичне значення одержаних результатів. Результати дослідження можуть використовуватися у:

науково-дослідній сфері – для поглиблення уявлень про сутність та зміст правової системи, її співвідношення з іншими правовими феноменами, аспектів та напрямів її інституціоналізації у сучасному суспільстві; для подальших досліджень у сфері аналізу міського права в Україні, зокрема, виявлення специфічних рис та пріоритетних напрямів розвитку правових систем українських міст; для з’ясування характерних тенденцій розвитку міського права та міських правових систем у глобальному масштабі;

навчальній роботі – для удосконалення курсів «Теорія держави і права», «Проблеми теорії держави і права», «Методологія юридичної науки», «Муніципальне право України», «Історія держави і права України», а також для впровадження спеціальних курсів «Міське право України», «Міське адміністрування»;

правотворчій сфері – для розробки цілісної концепції децентралізації державної влади в Україні та її належного впровадження з урахуванням характерних особливостей процесів урбанізації українського суспільства; для удосконалення законодавства у сфері місцевого самоврядування, зокрема, з метою надання більшої автономії містам як центрам економічного, політичного та правового розвитку; для розробки програмних та регуляторних актів у сфері правового статусу міст в Україні; для розробки нових законодавчих та підзаконних актів у сфері урбанізації.

Особистий внесок здобувача. Усі висновки та положення дисертації розроблено автором самостійно. Розділи монографій та підручника, опублікованих у співавторстві, виконані здобувачем особисто. У монографії «Актуальні грані загальнотеоретичної юриспруденції» (Ю. М. Оборотов, В. В. Завальнюк, В. В. Дудченко та ін. – О. : Фенікс, 2012) – самостійно підготовлено підрозділи 1.13, 2.8 «Концепт міського правового простору» та «Місто та держава – центр-периферійний простір»; у монографії «Креативність загальнотеоретичної юриспруденції» (Ю. М. Оборотов, В. В. Завальнюк, В. В. Дудченко та ін. – О. : Фенікс, 2015) – самостійно підготовлено підрозділи 2.2, 4.3 «Урбаністичний підхід як міждисциплінарний напрям сучасної юриспруденції» та «Категоріальний статус міської правової системи»; у підручнику «Общетеоретическая юриспруденция» (под ред. Ю. Н. Оборотова – О. : Фенікс, 2011) – самостійно підготовлено тему 6 «Правопонимание и основные учения о праве».

У дисертації ідеї та розробки, які належать співавторам не використовувалися.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри теорії держави і права Національного університету «Одеська юридична академія», Південного регіонального центру Національної академії правових наук України, знайшли своє відображення у навчально-методичній роботі кафедри теорії держави і права Національного університету «Одеська юридична академія», а також у результатах фундаментального дослідження «Міська правова система: загальнотеоретичні, інтегративні та нормативні засади». Також окремі аспекти дисертації обговорювалися на всеукраїнських та міжнародних конференціях та «круглих столах», зокрема: Міжнародній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу «Правове життя сучасної України» (м. Одеса, 21–23 травня 2010 р., 20–21 травня 2011 р., 20–21 квітня 2012 р., 16–17 травня 2013 р., 16–17 травня 2014 р.), Міжнародній науковій конференції «Актуальні питання сучасної юридичної науки» (м. Київ, 5–6 жовтня 2011 р.), Міжнародній науковій конференції «Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права і держави» (м. Львів, 18–19 листопада 2011 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Людина і закон: публічно-правовий вимір» (м. Миколаїв, 25–26 листопада 2011 р.), Міжнародному «круглому столі» «Актуальні проблеми філософії права: правова аксіологія» (м. Одеса, 9 грудня 2011 р.), Другій, Третій, Четвертій та П’ятій Міжнародній науковій конференції, присвяченій пам’яті професора О. В. Сурілова «Розвиток методології сучасної юриспруденції» (м. Одеса, 30–31 березня 2012 р., 12 квітня 2013 р., 3–4 квітня 2014 р., 27-28 березня

2015 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Український та зарубіжний досвід реформування національної правової системи в контексті інтеграційних процесів» (м. Львів, 7–8 вересня 2012 р.), Міжнародній конференції «Europejczyk tworca cywilizacji rozwoju i postepu» (м. Варшава, 24–26 вересня 2012 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні аспекти правового життя України» (м. Київ, 28–29 вересня 2012 р.), Міжнародній науковій конференції «Теоретичні та практичні проблеми забезпечення сталого розвитку державності та права» (м. Одеса, 30листопада 2012р.), Міжнародному «круглому столі» «Актуальні проблеми філософії права. Аксіосфера права та держави» (м. Одеса, 12 грудня 2012 р.), ХХІХ Міжнародній історико-правовій конференції «Джерела права України, інших країн та міжнародної спільноти: історія та сучасність» (м. Феодосія, 19–20 вересня 2013 р.), Міжнародній науковій конференції «L’udske a obcianske prava a slobody: mechanizmus ich implementacie a ochrany v roznych odvetviach prava» (м. Братислава, 19–20 вересня 2014 р.), «круглому столі», присвяченому 10-річчю кафедри права Європейського Союзу та порівняльного правознавства «Правові проблеми цивілізаційного вибору України» (м. Одеса, 28 листопада 2014 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Правові та інституційні механізми забезпечення сталого розвитку України» (м. Одеса, 15-16 травня 2015 р.), Міжнародній науково-практичній конференції, присвяченій Дню науки юридичного факультету Київського університету ім. Т. Шевченка «Актуальні питання державотворення в Україні» (м. Київ, 22 травня 2015 р).

Публікації. Результати дисертаційного дослідження опубліковано у 4 монографіях (2 з яких індивідуальні та 2 – колективні), 21 статті унаукових фахових виданнях (5 з яких – у зарубіжних періодичних наукових виданнях), а також у 27 інших публікаціях.

Структура дисертації. Дисертаційне дослідження складається із п’яти розділів, що включають 20 підрозділів, висновків та списку використаних джерел, який нараховує 574 позиції. Загальний обсяг дисертації становить 400 сторінок, у тому числі список використаних джерел – 62 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У Вступі обґрунтовується актуальність і ступінь дослідження теми дисертації, зазначається зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами, визначено мету та завдання дослідження, охарактеризовано його методологічну основу, розкрито наукову новизну і практичне значення одержаних результатів, містяться відомості про апробацію та публікацію результатів дослідження.

Розділ 1 «Міське право як сучасний правовий феномен: теоретичні та методологічні аспекти» складається з п’яти підрозділів, у яких розкрито евристичний потенціал урбаністичного підходу як міждисципланірної науково-дослідної програми, з’ясовано зміст правового образу міста як основи формування міської правової системи, розкрито ґенезу уявлень про міське право, надано його ціннісно-нормативне визначення, а також пояснено співвідношення між міським та муніципальним правом.

У підрозділі 1.1 «Урбаністичний підхід як міждисциплінарний напрям сучасної юриспруденції» розкрито науковий потенціал використання урбаністики для дослідження міського права. Ідея застосування урбаністичного підходу в юриспруденції пов’язана з фрагментацією права, яка, серед іншого, проявляється у неоднорідності правового простору, різному характері дії правових норм на урбанізованих та неурбанізованих територіях. Це пов’язано і зі специфікою міської правосвідомості, і з особливостями правових комунікацій, які у містах є значно щільнішими.

Місце урбаністичного підходу у структурі юридичного знання визначається тим, що: 1) він не просто дозволяє констатувати неоднорідність правового простору, а й чітко вказати на критерії, які цю неоднорідність утворюють; 2) його міждисциплінарний характер зумовлює юридизацію тих методів та евристичних практик, що не є типовими для правознавства, своєю чергою це дозволяє більш глибоко дослідити феномен міського права. Відтак, урбаністичний підхід дозволяє поєднати три основні аспекти дослідження міського права: розгляд міста як специфічного правового простору; характеристика міської правової культури як особливої інформаційно-семіотичної системи; виявлення правових засобів адміністрування міста.

Підрозділ 1.2 «Правовий образ міста та його різноманіття» присвячено з’ясуванню змісту специфічного правового феномену – правового образу міста, що є основою для формування його правової системи.

Висловлюється ідея, що існування міського права та міської правової системи нерозривно пов’язане з усвідомленням та осягненням специфічних концептів та ідей, які у метафоричній формі зумовлюють сприйняття міста як особливого простору буття права. З’ясування змісту правового образу міста вимагає залучення герменевтики, феноменології та аксіології. Формування правового образу міста завжди пов’язано з усвідомленням його культурних характеристик, особистих інтерпретацій та інституціоналізації домінуючих у міському середовищі цінностей. Показано різноманітність критеріїв для класифікації правових образів міст (історичний, функціональний, культурний тощо). Розкрито значення правового образу міста для формування його правового статусу, зокрема, виявлено вплив сформованого у масовій свідомості образу міста на нормативне закріплення його специфічних рис. Правовий образ міста постає як втілений у структурах правового мислення та стереотипах правової поведінки ракурс сприйняття певного урбанізованого простору.

У підрозділі 1.3 «Ґенеза розуміння міського права та міської правової системи» здійснено аналіз історичного та сучасного розуміння міського права з точки зору трансформацій розуміння міста як соціокультурного феномену. Показано специфіку сприйняття міського права в історико-правовій науці, де воно сприймається одночасно і як об’єктивне право (сукупність грамот і міських правил), і як суб’єктивне право (можливість міста здійснювати самоврядування). У той же час помітно, що суб’єктивний елемент в розумінні міського права в його історичному розумінні домінує, оскільки воно нерозривно пов’язується із наданням міським громадам права на самоврядування. Поступово, із формуванням статутної системи міського самоврядування, міське право усе більшою мірою постає як право об’єктивне. Об’єктивація міського права як закономірний історичний процес поступово починає витіснятися його муніципалізацією. Муніципалізація міського права, по суті, проявляється як його одержавлення, що було характерною тенденцією розвитку права доби модерну. Сучасне розуміння міського права має базуватися, передовсім, на визнанні його існування як особливої частини правової реальності, автономної як щодо національної правової системи, так і щодо права інтегративного чи міжнародного. У цьому контексті міське право постає урбаністичним правом (англ. urban law), тобто спрямованим на створення особливої правової цілісності як юридичного фундаменту міського простору.

У підрозділі 1.4 «Ціннісно-нормативне визначення міського права» обґрунтовано методологічні засади розгляду міського права з позицій ціннісно-нормативного праворозуміння. Розкрито зовнішні та внутрішні аспекти ціннісно-нормативної визначеності міського права. Зовнішній аспект ціннісно-нормативної визначеності виражається в інструментальній цінності міського права. Інструментальна цінність міського права виражається у тому, що воно виконує функції, здебільшого недосяжні для нормативно-правового регулювання загальнодержавного масштабу.

Внутрішній аспект ціннісно-нормативної визначеності міського права та міської правової системи виражений у розгляді цінностей міського права та міських правових цінностей. Показано, що основною цінністю міського права є саме місто, яке розкривається в історичних, соціальних, культурних, економічних тощо параметрах. Виявлено аспекти нормативної інституціоналізації міського права з точки зору соціологічного розуміння правової норми. Сформовано дефініцію міського права як ціннісно-нормативної регулятивної системи, що встановлює і закріплює суб’єктивні права, законні інтереси та юридичні обов’язки міських жителів, а також містить систему правових засобів і процедур, за допомогою яких здійснюється міське адміністрування.

Підрозділ 1.5 «Співвідношення міського та муніципального права» присвячено розмежуванню та взаємодії міського та муніципального права у правовому просторі сучасної держави. Під муніципальним правом найчастіше розуміють систему норм та принципів, які регулюють та охороняють суспільні відносини у сфері існування та функціонування місцевого самоврядування та інші тісно пов’язані з ним суспільні відносини, тобто воно є галуззю права, що розвивається в руслі національної правової системи. Щодо міського права існує два можливих підходи розуміння його співвідношення із муніципальним. Вузьке розуміння міського права пов’язане з визначенням його як комплексного інституту муніципального права, що регулює правові відносини в межах міста з метою створення умов для його сталого розвитку на принципах самостійності та відповідальності населення. З позицій широкого розуміння, міське право існує, насамперед, на рівні міст, є незалежним від держави, формується і змінюється не за допомогою законодавчої діяльності, а в процесі активності міських жителів і міської влади.

Розділ 2 «Міське право у державному просторі: центр-периферійні відносини» складається з чотирьох підрозділів, у яких показано правовий вимір урбанізаційних процесів у сучасній державі, що впливає на ідеї децентралізації держави, оформлення структури центр-периферійних відносин між різними частинами держави, а також інституціоналізації держави як моноцентричної або поліцентричної.

Підрозділ 2.1 «Концепція центр-периферійних відносин та децентралізація державної влади в Україні» присвячено з’ясуванню можливостей використання концепції центр-периферійного аналізу в юриспруденції, зокрема, для теоретичного обґрунтування децентралізації держави.

Центрація державного простору пов’язана зі становленням специфічних локальних територій та їх нормативно-правовим оформленням. Показано, що міста завжди виконують роль центрів в організації державного простору, у зв’язку із чим вони є основними точками концентрації управлінських та фінансових ресурсів. Доведено, що центр-периферійний аналіз є релевантною методологією проведення децентралізації держави в Україні. 

Децентралізація влади має бути зорієнтована не лише на переосмислення механізму організаційної та фінансової незалежності областей та районів шляхом посилення позицій місцевого самоврядування порівняно з органами виконавчої влади на місцях, але й на посилення ролі міст як організуючих центрів, здатних виступати реальними рушіями економічного та соціального розвитку. Інакше кажучи, децентралізація як тенденція розвитку сучасної Української держави – це реальний шанс завершити урбанізацію українського суспільства, що не лише посилить позиції регіональних центрів, але й відповідно зміцнить позиції периферії у суспільстві. 

У підрозділі 2.2 «Міста як складові державного простору» проаналізовано іноземний та національний досвід урбаністично орієнтованого структурування державного простору. Світова практика (зокрема й українська) адміністративно-правової організації державного простору базується на ідеї формування самоврядних установ там, де це необхідно з точки зору заселеності відповідних територій та їх здатності до самокерованості. Однак при цьому регіональні суб’єкти державного устрою концентруються довкола найбільш значимих центрів, якими виступати можуть винятково міста.

Показано специфіку правового регулювання міського простору у тих країнах, в яких міста набувають виняткового статусу. Доведено, що унікальність міст у структурі державного простору, структурно представленого адміністративно-територіальним поділом, задає пріоритетний напрям його розвитку від акумулювання ресурсів на областях та районах до їх зосередження в містах.

Підрозділ 2.3 «Моноцентричні та поліцентричні держави: урбаністичний вимір» присвячено перспективам застосування центр-периферійного аналізу для з’ясування характеру впливу міста на організацію державного простору. На цій основі розроблено нову типологію держав, відповідно до якої вони поділяються на моноцентричні та поліцентричні.

Поняття моноцентричної держави формується навколо феномена одного домінуючого центру, який визначає ієрархічну будову всіх інших міст-центрів нижчого рівня. Моноцентрична держава – це такий тип держави, формування і розвиток економічної, політичної, правової тощо сфер якої визначається домінуванням одного центрального міста, яке, як правило, є столицею держави. До ознак моноцентричної держави належать: відносно високий рівень концентрації управлінських та людських ресурсів в одному місті-центрі, наявність відносно стійкої ієрархії міст-центрів, правова система моноцентричних держав орієнтована на нормативно-правове закріплення правового статусу лише центрального міста, моноцентричні міста часто мають унітарну форму організації території.

Поліцентрична держава – це такий тип держави, в якому розвиток політико-правової та економічної сфер формується внаслідок конкуренції двох або більше міст-центрів, одне з яких, як правило, є містом-столицею.

У поліцентричних  державах виникнення конкурентних відносин між містами у виробництві та концентрації ресурсів часто пов’язане з історичними циклами переходу першості від одного міста до іншого. При цьому управлінські та політико-правові відносини у поліцентричних державах засновані на принципі альтернативних територіальних ієрархій, коли формується декілька потужних просторових зон, кожна з яких має власне місто-центр.

У підрозділі 2.4 «Інституціоналізація та правове оформлення периферії в Україні» розкрито зміст та основні тенденції процесу інституціоналізації периферії як фактору урбаністичного розвитку. Показано, що правова інституціоналізація периферії можлива лише в контексті розгортання локального рівня центр-периферійних відносин, коли міста-центри відповідно оформлюються та структурують довкола себе периферійну зону. Периферія завжди є вторинною структурою, залежною від центру.

А тому закономірно, що правове оформлення її статусу відбувається повільніше порівняно з правовою інституціоналізацією міст. Нерозривний зв’язок, який завжди існує між центром та периферією, має сприяти тому, щоб розвиток міст впливав на вирішення соціально-економічних проблем периферії не просто шляхом агресивної урбанізації, а шляхом стимулювання формування внутрішньої периферійної інфраструктури. Це вимагає належного правового оформлення правового статусу села.

Розділ 3 «Міська правова система як відображення цілісності міського права» складається з трьох підрозділів, у яких основна увага приділена використанню системного підходу для утвердження міського права, з’ясуванню концепту міської правової системи, а також виявленню характеристик міського правового простору як субстрату цієї системи.

Підрозділ 3.1 «Системний підхід в утвердженні категоріального статусу міської правової системи» присвячено з’ясуванню сучасних аспектів використання системної методології в юриспруденції загалом та при дослідженні міського права зокрема.

Розкрито існуючі підходи до співвідношення понять «право» та «правова система», на основі чого зроблено висновок про доцільність розгляду правової системи як одного з аспектів прояву цілісності права, однієї з його іпостасей. З’ясовано, що розгляд міського права як особливої правової системи дозволяє стверджувати, що воно утворює правові системи нового типу – урбаністичні правові системи. Вони включають в себе правові системи міст та міські правові системи: 1) правова система міста формується у процесі інституціоналізації міського правового простору, коли в межах міста формуються особливі правила поведінки, які отримують нормативно-правове закріплення та соціальне визнання. Правова система міста також пов’язана з виділенням особливих організаційних інститутів, що діють в межах того чи іншого міста; 2) міська правова система існує як правова система міста, що вийшла за межі його правового простору, і використовується як зразок для побудови правових систем інших міст. 

У підрозділі 3.2 «Концепт та поняття міської правової системи» показано, в якому сенсі міська правова система розуміється як система (тобто яким є її концепт), а також сформовано її дефініцію.

При розгляді міської правової системи та її концепту слід відштовхуватися від ідеї, що кожна річ при її системному представлені постає як сукупність трьох основних дескрипторів: концепту, структури та субстрату. Концепт – це і є та сама визначеність (певна властивість чи певне відношення), з якого починається системне представлення будь-якого об’єкта. Запропоновано в ролі концепту міської правової системи розглядати саме місто. З цієї точки зору міська правова система постає аспектом міської системи як самостійної цілісності. Розгляд міської правової системи не як продукту діяльності держави, а як аспекту міської системи, тобто як особливої іпостасі життя сучасного міста, якраз відповідає потребам сучасної юриспруденції.

Сформульовано концептуальне визначення міської правової системи як зумовленої особливостями та закономірностями розвитку конкретного міста ціннісно-нормативної цілісності юридичних феноменів та процесів, які інституціоналізуються у правовому житті городян та використовуються жителями міста та муніципальними органами для досягнення приватних і публічних цілей та забезпечення сталого розвитку міської системи.

Підрозділ 3.3 «Міський правовий простір як основа міської правової системи» присвячено з’ясуванню специфіки та змісту міського правового простору, а також його співвідношенню з іншими типами й видами правового простору.

Показано шлях становлення поняття правового простору від метафори, яка використовувалася для характеристики національного права до самостійної категорії теорії права. Доведено, що правовий простір часто розглядається як основа виділення правової системи. Міський правовий простір виступає як структуроване навколо правового образу міста та на основі міської правосвідомості явище, пов’язане зі специфічними правовими ситуаціями і подіями, що визначають ціннісно-нормативну наповненість центр-периферійних відносин у межах території міського впливу. Особливостями міського правового простору у порівнянні з іншими типами правового простору є такі: горизонтальна й вертикальна неоднорідність правових комунікацій у межах міського правового простору; міський правовий простір прагне до автономізації; міський правовий простір інституціоналізується у соціально активній поведінці городян; міський правовий простір може виходити за межі території окремого міста.

Розділ 4 «Структура міської правової системи» складається з п’яти підрозділів, в яких надається змістовна характеристика міській правовій системі з точки зору її суб’єктних, нормативних, інституційних, комунікативних та ідеологічних аспектів.

У підрозділі 4.1 «Суб’єктна складова міської правової системи» розкривається система суб’єктів міського права з точки зору їх включеності до міської правової системи. Показана доцільність розгляду системи суб’єктів міського права з точки зору їх поділу на індивідуальні та колективні. Проблема ідентифікації індивідуальних суб’єктів міського права пов’язана з питанням існування прав городян. Права городян не є тотожними муніципальним правам, які гарантовані державою, оскільки їх обсяг може бути ширшим та залежати від специфіки конкретного міста. Деякі права городян можуть закріплюватися статутами територіальних громад міст (як це зроблено в статутах територіальних громад Луцька, Вінниці, Харкова, Івано-Франківська та ін.). Заслуговує на увагу тенденція до стандартизації прав городян, яка запропонована у Європейській Хартії з охорони прав людини у місті.

Колективні суб’єкти міського права представлені, передусім, містом та територіальною громадою. Удосконалено існуючий підхід до розгляду правового статусу міста, зокрема, показано доцільність виокремлення загального, спеціального та виняткового статусу. Загальний правовий статус міста – статус, при якому місто сприймається як урбаністична спільнота, покликана розв’язувати низку загальних завдань щодо забезпечення життєдіяльності та прав міського населення. Спеціальний правовий статус притаманний містам, які мають особливості територіального, економічного, оборонного, адміністративного характеру. Винятковий правовий статус передбачає, що місто вирізняється за конкретною індивідуальною підставою (наприклад, місто-столиця). Показано специфіку розуміння територіальної громади міста як колективного суб’єкта міського права. Доведено доцільність нормативного закріплення відмінностей між міськими територіальними громадами та неміськими. Аналізуються особливості міських агломерацій з точки зору перспектив становлення їх правосуб’єкності.

Підрозділ 4.2 «Нормативне оформлення міської правової системи» присвячено характеристиці нормативного аспекту міської правової системи з точки зору поєднання внутрішніх та зовнішніх джерел міського права.

Нормативна підсистема міської правової системи передбачає характеристику системи джерел міського права, до якої можуть бути включені нормативно-правові акти, нормативні договори, правові звичаї, юридичні прецеденти, які регулюють міські правові відносини. З урахуванням нерозривного зв’язку, який існує між містом і державою, запропоновано поділяти джерела міського права на зовнішні і внутрішні. Під зовнішніми джерелами міського права у цьому контексті розуміються ті форми вираження і закріплення правових норм і принципів, на основі яких виникає можливість створення норм міського права. До зовнішніх джерел міського права належать ті форми вираження правових приписів, які походять від держави. Під внутрішніми джерелами міського права, відповідно, розуміються ті форми вираження і закріплення правових норм, які безпосередньо регулюють міські правовідносини. Це ті джерела права, які створюються в місті та походять від органів місцевого самоврядування в місті. 

У підрозділі 4.3 «Інституційне забезпечення міської правової системи» розкриваються сучасні тенденції інституційного розвитку міської правової системи з точки зору децентралізаційних процесів у сучасних державах.

Існування правових інститутів на рівні міської правової системи пов’язане не стільки зі структурацією нормативного матеріалу, скільки з інституціалізацією міського права. У цьому контексті правові інститути в міському праві формуються як такі згустки правової матерії, котрі безпосередньо випливають з природи міста, є його породженням та продовженням. Розглянута інституціоналізація міського права за трьома напрямами існування правових інститутів: нормативних, організаційних та функціональних. Нормативні інститути в міському праві можуть мати самостійне буття, утворюючись з норм міжнародного, національного та міського права (інститут міського адміністрування, інститут забезпечення життєдіяльності міста тощо). До основних організаційних інститутів міського права належать: міський голова, міська рада та її структурні підрозділи, органи самоорганізації городян, міські омбудсмани, комітети взаємодії з містами-побратимами тощо. До функціональних інститутів сучасного міського права можна віднести інститут міської нормотворчості, інститут міського бюджету, інститут взаємодії з органами виконавчої влади на місцях тощо.

У підрозділі 4.4 «Комунікативна складова міської правової системи» показано специфіку правових комунікацій, які супроводжують становлення міської правової системи. Показано, що правова комунікація в міському праві здійснюється за трьома основними напрямами: правова комунікація між містом та городянами; правова комунікація між містами; правова комунікація між державами з приводу міст. Перша група правових комунікацій передбачає долученість городян до участі у органах самоорганізації населення, вирішенні міських проблем, а також формуванні міських традицій, які можуть набувати правового значення. Друга група правових комунікацій визначається існуванням інституту побратимства між містами. Важливою є також взаємодія міст поза межами інституту побратимства. Наприклад, до цієї комунікативної сфери можна віднести взаємодію міст у рамках Асоціації міст України. Третій напрям правових комунікацій визначається формуванням особливих міжнародних урбанізованих територій із винятковим статусом.

Підрозділ 4.5 «Ідеологічні аспекти міської правової системи» присвячено останньому компоненту міської правової системи, а саме – міській правосвідомості та міській правовій культурі. Розкрито значення ідей урбаністики для розуміння специфіки міської правосвідомості, яка визначається високою концентрацією соціальних зв’язків та значним впливом права на щоденні акти поведінки. Міська правосвідомість може бути визначена як сукупність уявлень, поглядів, переконань, оцінок, настроїв та почуттів міських жителів стосовно до права свого міста. Міська правосвідомість становить ядро міської правової культури, що виражається в існуванні ідеолого-психологічних правових установок на правомірну чи протиправну поведінку, зумовлених особливостями правового простору міста.

Розділ 5 «Правові системи деяких українських міст» складається з трьох підрозділів, у яких надано характеристику правовим системам м.м. Київ, Львів та Одеса.

У підрозділі 5.1 «Від правового режиму столиці до формування правової системи міста Києва» показано особливості нормативної та організаційної інституціоналізації міської правової системи у столиці України. Незважаючи на домінування у правовій системі м. Києва програмних та правозастосовних актів, можна констатувати інтенсифікацію нормотворчої діяльності, спрямованої на створення специфічного типу правової нормативності. Перехід від виконання столичних функцій до формування самостійної правової системи є виразом загальної тенденції розвитку столичних міст у Європі, адже вони є важливими організаційними акторами у політичному житті країни. У підрозділі надано змістовну характеристику основним нормативним актам столичного права, розкрито особливості здійснення міського самоврядування.

Підрозділ 5.2 «Культурний статус міста Львова у формуванні його правової системи» присвячено розгляду культурного чинника у формуванні міської правової системи. Якщо для м. Києва поштовхом до поступового оформлення міського права стало виконання ним столичних функцій, то м. Львів формує свою правову систему довкола ідеї збереження культурної спадщини та закріплення статусу культурної столиці України. На це націлені і нормативні, і програмні, і правозастосовні акти, що ухвалюються та діють в межах правової системи м. Львова. Розкрито специфічні інститути, які характеризують цю правову систему, зокрема, ті, що стосуються архітектури та ті, що спрямовані на імплементацію стандартів ЮНЕСКО у сфері збереження культурної спадщини. 

У підрозділі 5.3 «Образ міжкультурної спадщини у становленні правової системи міста Одеси» показано, як правовий образ міста, концентрований довкола ідеї плюралізму, діалогу та багатокультурності може стати підставою для формування правової системи міста. Саме ці ідеї часто є визначальними у правокультурній ідентифікації м. Одеси в правовому просторі України та накладають помітний відбиток на нормотворчу та правозастосовну діяльність органів міського самоврядування в м. Одесі. Рух м. Одеси у напрямі до збереження своєї історичної спадщини має відбуватися, передусім, шляхом акцентування уваги на поєднанні ментальних, культурних та історичних характеристиках міського простору, які охарактеризовані як основоположні складові правової системи цього міста.

висновки
У дисертації вирішено актуальну наукову проблему, яка полягає у формуванні загальнотеоретичної концепції міської правової системи як особливого аспекту правової реальності сучасної України, характеристиці специфіки її становлення, розвитку та нормативного забезпечення. Основними висновками дослідження є такі:

1. Проблематика міського права у сучасній юриспруденції пов’язана з усе більшою фрагментацією правового простору. З точки зору різновидів диференціації вона відбувається за кількома напрямами: галузева, державна, просторова. Міське право набуває усе більшого значення саме у зв’язку з просторовою диференціацією права. Неоднорідність правового простору пояснюється тим, що він є частиною соціального простору, а це зумовлює особливості взаємодії різних частин та прошарків суспільства між собою в механізмі правової комунікації. Методологічна програма дослідження міського права базується на ідеях міждисциплінарності та використанні ідей урбаністики. Місце урбаністичного підходу у структурі юридичного знання визначається такими обставинами: а) урбаністичний підхід не просто дозволяє констатувати неоднорідність правового простору, а й чітко вказати фактори, які цю неоднорідність утворюють: наявність в межах правового простору центрів, в яких концентрація правових зв’язків і відносин значно вища, ніж на периферії; існування в цих центрах особливої форми правової культури – міської правової культури, яка володіє потужним асиміляційним впливом на людину; розвиток центрів з позицій урбаністичного підходу дозволяє державі формуватися як моноцентричній або поліцентричній; б) урбаністичний підхід є міждисциплінарним. З цього випливає, що його місце в методології юриспруденції визначається необхідністю залучення нових знань з соціології, економіки та політології – трьох основних сфер, де використовують ідеї урбаністики. Правова урбаністика як міждисциплінарна науково-дослідна програма має метою розкриття кількох основних наукових сюжетів: розгляд міста як специфічного правового простору; феномен міської правової культури як особливої інформаційно-семіотичної системи; правові засоби адміністрування міста.

2. Правовий образ міста пов’язаний з виявленням феноменолого-герменевтичних аспектів відображення різних іпостасей міста (економічних, соціальних, політичних, історичних, культурних) у правовій сфері. Правовий образ міста формується такими внутрішніми та зовнішніми факторами: правовою свідомістю городян та їх специфічною просторовою самоідентифікацією (внутрішній фактор) та оформленням правового статусу міста (зовнішній фактор). Специфіка правового образу міста, отже, визначається його плюралістичністю та отримує своє продовження у становленні відмінних правових статусів міст. 

3. Поняття міського права може розкриватися у трьох значеннях: 1) як специфічний прояв права в історії цивілізацій і культур, що пов’язано із визнанням факту, що для більшості суспільств (як історичних, так і сучасних) право сформувалося як породження міста; 2) міське право може розумітися у «класичному» історичному сенсі як результат поліфонії, або диференціації права в результаті Папської революції ХІІ ст.; 3) міське право може розглядатися як аспект сучасної правової реальності, який формується у процесі поступового переходу від державної ідентифікації права – через індивідуальну – до просторової, коли міста стають центрами не лише економічного, політичного та соціального розвитку, а й правового життя, акумулюючи правові нормативи та цінності.

4. Сучасне розуміння міського права має базуватися, передовсім, на визнанні його існування як особливої частини правової реальності, автономної стосовно до національної правової системи, так і щодо права інтегративного чи міжнародного. У цьому контексті міське право постає як урбаністичне право (англ. urban law), тобто спрямоване на створення особливої правової цілісності як юридичного фундаменту міського простору. Міське право – це ціннісно-нормативна регулятивна система, що встановлює і закріплює суб’єктивні права, законні інтереси та юридичні обов’язки міських жителів, а також містить систему правових засобів і процедур, за допомогою яких здійснюється міське адміністрування.

5. Розмежування феноменів муніципального та міського права має будуватися на кількох важливих заувагах: 1) муніципальне право, регламентуючи здійснення місцевого самоврядування, є галуззю права, що належить до нормативної підсистеми української правової системи. Відповідно його нормативи та цінності поширюються на всі публічно-владні відносини, що виникають у сфері муніципалістики незалежно від того, де вони формуються – у місті, селищі чи селі; 2) муніципальне право створює нормативні засади для реалізації права територіальних громад на самоврядування, а міське право є власне реалізацією цього права, в результаті чого формується самостійна автономна правова система; 3) у муніципальному праві існують та формуються нормативи, як правило, публічно-правового характеру, натомість міське право, оформлене як міська правова система, може охоплювати і аспекти приватноправового життя міста; 4) існування муніципального права та його дія обмежені державним простором, а міське право та його нормативи мають транскордонний характер, оскільки міста можуть встановлювати правові комунікації з іншими містами, людьми та їх об’єднаннями прямо, без державного посередництва. Норми міського права характеризуються подвійною легітимністю. Вони є легітимними, оскільки вторинні норми отримують свою легітимність унаслідок того, що вони ухвалені на основі первинних норм. У цьому сенсі норми муніципального права – це сфера гарантування, тобто певна система правових норм, які легітимізують процеси локальної нормотворчості. З іншого боку, легітимність міського права виникає шляхом визнання правил, які встановлюються в межах міста, судами та іншими суб’єктами права.

6. Одна з важливих характеристик сучасного міста полягає в тому, що воно виступає центром концентрації ресурсів, інформаційних потоків, людей та культурних кодів. Це зумовлює ту обставину, що міста впливають на організацію не тільки правового, але й державного простору, тобто вони залучені до структурації держави, впливають на функціонування її механізму тощо. Державний простір, будучи неоднорідним, формується шляхом розподілу ресурсів та повноважень за центр-периферійним принципом. Застосування теорії центр-периферійних відносин до проблеми децентралізації держави, коли під центрами розуміють урбанізовані території, а під периферією – їх прилеглі території, передбачає сприйняття державного простору як специфічної комунікативної мережі, яка пов’язана з управлінням, рухом фінансових коштів та формуванням політичної волі. Центр-периферійна методологія виявляє свою ефективність при побудові програми децентралізації державної влади. Перенесення акцентів з регіонів на анклави, які з соціально-економічної точки зору є реальними носіями центр-периферійних відносин, є шляхом, який дозволить значно посилити статус міста в українському праві та в державному просторі, сформувати таку матрицю взаємин між державою та локальними територіями, яка надасть можливість побудувати взаємовигідні умови фінансового, політичного та юридичного характеру. Саме українські міста сьогодні мають бути визнані рушіями децентралізації, адже без належного правового супроводу урбанізаційних процесів децентралізація української держави виявиться нездійсненним проектом.

7. Місто виступає не тільки як територіальна одиниця з певним правовим статусом, але й як специфічний правовий простір з особливим характером відношення до права. Унікальність міст у структурі державного простору, структурно представленого адміністративно-територіальним поділом, задає пріоритетний напрям розвитку цієї структури: рух від акцентування ресурсів на областях та районах до їх акцентування в містах є не просто одним із можливих варіантів розвитку державного простору, але й адекватною відповіддю на виклики часу. У структурі державного простору міста виконують одразу кілька функцій: по-перше, вони є управлінськими вузлами, через які проходять усі зв’язки комунікацій з територіями держави; по-друге, у містах концентрується значна кількість стратегічних ресурсів, що зумовлює їх значимість з точки зору управління господарством; по-третє, за допомогою міст забезпечується баланс між центральними та периферійними зонами державного простору. 

8. Від впливу потужних міст-центрів на організацію держави залежить її внутрішня організація. На цій основі доцільним є виділення моноцентричних та поліцентричних держав. Моноцентрична держава – це такий тип держави, формування і розвиток економічної, політичної, правової тощо сфер якої визначається домінуванням одного центрального міста, яке, як правило, є столицею держави. Властивостями моноцентричної держави є: відносно високий рівень концентрації управлінських та людських ресурсів в одному місті-центрі, міграція населення до цього міста з подальшою його асиміляцією, незалежно від нормативно закріпленого рівня централізації державної влади; наявність відносно стійкої ієрархії міст-центрів, яка визначається динамікою політико-правових процесів у регіонах держави, внаслідок чого формуються «депресивні» зони із низьким економічним потенціалом та зони розвитку; як правило, правова система моноцентричних держав орієнтована на нормативно-правове закріплення правового статусу лише центрального міста; моноцентричні міста часто мають унітарну форму організації території.

9. Поліцентрична держава – це такий тип держави, в якому розвиток політико-правової та економічної сфер формується у результаті конкуренції двох або більше міст-центрів, одне з яких, як правило, є містом-столицею. Властивостями поліцентричної держави є: виникнення конкурентних відносин між містами у виробництві та концентрації ресурсів часто пов’язане з історичними циклами переходу першості від одного міста до іншого або з об’єднанням у межах однієї держави декількох політично організованих територій, кожна з яких мала свої власні міста-центри; управлінські та політико-правові відносини у поліцентричних державах засновані на принципі альтернативних територіальних ієрархій, коли формується декілька потужних просторових зон, кожна з яких має власне місто-центр; як правило, поліцентричні держави мають значну територію, яка дозволяє містам утворювати відносно автономні одна від одної агломерації; поліцентричні держави є, здебільшого, регіональними або федеративними. 

10. Розвиток центральних зон у державі веде до відповідної інституціоналізації периферійних зон. Для України нормативно-правове та організаційне забезпечення функціонування периферії є однією з основних проблем, що стосуються оформлення державного простору. За відсутності належних нормативно-правових механізмів забезпечення розвитку периферійних територій має місце і криза інституційних утворень, функціональне призначення яких стосується проблем рівномірного сталого розвитку не лише центрів, але й тих просторів, які їм підконтрольні. Проблема правової інституціоналізації периферії в Україні може бути розв’язана шляхом роздержавлення основних стратегічних важелів розвитку села та створення вільного та прозорого ринку земельних ресурсів, що надасть змогу зменшити економічну нерівність між центрами та периферією, яка склалася зараз у нашому суспільстві.

11. Розгляд міського права у формі міської правової системи потребує застосування відповідної релевантної методології. Одним із варіантів такої методології може виступати параметрична загальна теорія систем, поняття системи в якій представлене через три системні дескриптори: концепт, структуру і субстрат. При дослідженні правових систем на рівні загальнотеоретичної юриспруденції важливим є співвідношення понять «право» і «правова система», щодо якого склалося три основні підходи: а) поняття «правова система» і поняття «право» тотожні за обсягом і можуть використовуватись як синоніми; б) поняття «правова система» ширше, ніж поняття «право». Така точка зору сьогодні є домінуючою, що пов’язано, передовсім, з позитивістською традицією у пізнанні змісту права; в) поняття «право» трактується як більш широке поняття, ніж поняття «правова система». Саме виходячи з третього варіанта співвідношення права та правової системи найдоцільніше розглядати проблематику міської правової системи.

12. Розгляд міського права як особливої правової системи дозволяє стверджувати, що воно утворює правові системи нового типу – урбаністичні правові системи. Вони включають у себе правові системи міст та міські правові системи : а) правова система міста формується у процесі інституціоналізації міського правового простору, коли межах міста формуються особливі правила поведінки, які отримують нормативно-правове закріплення та соціальне визнання; б) міська правова система існує як правова система міста, що вийшла за межі його правового простору, і використовувана як зразок для побудови правових систем інших міст. Специфіка урбаністичних правових систем полягає в тому, що їх легітимність забезпечується не лише специфічним апаратом примусу, але й особливими механізмами міської соціалізації. 

13. З точки зору виділення міської правової системи саме місто постає як система. При цьому системність міста має кілька вимірів. З одного боку, місто є системою, що включає в себе кілька підсистем. З іншого боку, місто можна розглядати як елемент систем більш високого рівня: регіонального, державного, світового. Міська правова система у цьому сенсі постає як аспект, складова міської системи як цілісності. Розгляд міської правової системи потребує виявлення її концепту – основної ідеї, яка лежить в основі розгляду цієї системи. Поєднання системного та феноменологічного бачення концепту міської правової системи дозволяє стверджувати, що ним виступає місто. Місто, представлене як концепт міської правової системи, набуває нових змістовних характеристик, які мають бути взяті до уваги при характеристиці міської правової системи. Найперше, місто виступає як особливий соціальний простір, що однозначно зумовлює належність міської правової системи до просторових, а не персональних. Концептом міської правової системи також є зв’язність та цільність, але відносно такого соціального феномена як місто, що зумовлює особливості цієї правової системи. Саме відносини між містом та державою, врегульовані правом, розривають зв’язність та цільність національної правової системи, тому що місто як певний центр створює навколо себе іншу правову систему зі своїми зв’язками та структурними елементами на основі особливого субстрату. 

Правова система міста – це зумовлена особливостями та закономірностями розвитку конкретного міста ціннісно-нормативна цілісність юридичних феноменів та процесів, які інституціоналізуються у правовому житті городян та використовуються жителями міста та муніципальними органами для досягнення приватних і публічних цілей та забезпечення сталого розвитку міської системи. 

14. Субстратні характеристики міської правової системи пов’язані зіснуванням особливого правового простору – міського правового простору. Характеристика міського правового простору має базуватися на уявленнях про міський простір як такий, як певну соціальну неоднорідність, простір дискурсів та комунікацій, та відштовхуватися від методологічних принципів урбаністики. Такими особливостями виступають: 1) горизонтальна й вертикальна неоднорідність правових комунікацій у межах міського правового простору; 2) прагнення міського правового простору до автономізації; 3) міський правовий простір інституціоналізується у соціально активній поведінці городян; 4) міський правовий простір може виходити за межі території окремого міста. Міський правовий простір виступає як структуроване навколо правового образу міста та на основі міської правосвідомості явище, пов’язане зі специфічними правовими ситуаціями і подіями, що визначають ціннісно-нормативну наповненість центр-периферійних відносин у межах території міського впливу.

15. Антропологічною основою міського права виступають права городян як особливий компонент правового статусу. Права городян нетотожні за змістом муніципальним правам. Якщо муніципальні права людини традиційно розглядаються як невід’ємна складова конституційного правового статусу людини, тобто того статусу, який випливає з юридичного факту її громадянства, то права городян випливають з юридичного факту проживання в місті, що створює принципову відмінність між цими двома групами прав. Городянство, а не громадянство, є особливим фактом-станом, що породжує виникнення, закріплення та інституційне забезпечення прав городян. При цьому важливо підкреслити той факт, що права городян прямо не пов’язані з юридичним фактом громадянства, оскільки їх носіями можуть бути і іноземці, і особи без громадянства, що проживають у місті.

Правовий статус міста може бути представлений з урахуванням існування трьох їх основоположних типів, які в тій чи іншій формі існують у кожній державі: загальний, спеціальний і винятковий. Загальний правовий статус – статус, при якому місто сприймається як урбаністична спільнота, покликана вирішувати низку загальних завдань щодо забезпечення життєдіяльності та прав міського населення. Спеціальний правовий статус притаманний містам, які мають особливості територіального, економічного, оборонного, адміністративного характеру. Винятковий правовий статус передбачає, що місто вирізняється за конкретною індивідуальною підставою.

16. Нормативна підсистема міської правової системи пов’язана з виокремленням системи джерел міського права, до якої можуть бути включені, найперше, нормативно-правові акти, нормативні договори, правові звичаї, юридичні прецеденти, які регулюють міські правові відносини. Існування зовнішніх та внутрішніх джерел міського права виражає закономірності її співіснування з іншими правовими системами, передовсім, з міжнародною та національною. Під зовнішніми джерелами міського права розуміються ті форми вираження і закріплення правових норм і принципів, на основі яких виникає можливість створення норм міського права. Під внутрішніми джерелами міського права, відповідно, розуміються ті форми вираження і закріплення правових норм, які безпосередньо регулюють міські правовідносини.

Система зовнішніх джерел міського права в Україні має багаторівневу структуру та містить не тільки джерела, які існують на рівні міжнародної та національної правової системи, тобто закони та підзаконні нормативно-правові акти, міжнародні договори, а також акти застосування та нормативного тлумачення права. Внутрішні джерела міського права являють собою нормативно-правові акти місцевого рівня. На міському рівні нормативно-правові акти у системі джерел міського права представлені статутами територіальних громад, рішеннями місцевих референдумів, нормативними рішеннями міських рад. Внутрішніми джерелами міського права є також міські програми. До внутрішніх джерел міського права належать і нормативні договори та правові звичаї.

17. Інституціоналізація міського права зумовлена існуванням трьох основних типів інститутів: нормативних, організаційних та функціональних. Інститути міського права можуть формуватися під впливом багатьох факторів, пов’язаних із тим, наскільки ефективним є муніципальне законодавство, яким є рівень самостійності міста у площині його функціонування як автономної соціально-територіальної одиниці тощо. Серед нормативних правових інститутів міського права слід назвати: інститут міського управління, інститут життєзабезпечення міста, інститут права міської власності, інститут міського планування, інститут міського туризму, інститут міської екології, інститут збереження історичної спадщини міст тощо. До основних організаційних інститутів міського права належать: міський голова, міська рада та її структурні підрозділи, органи самоорганізації городян. Але цими інститутами інфраструктура міського права не обмежується. Можна говорити також про існування особливих міських інститутів, які не є при цьому інститутами муніципального права, наприклад, спеціальні комісії щодо реалізації угод між містами-побратимами. Останній, третій різновид інститутів – це функціональні інститути. Їх відмінність від нормативних та організаційних інститутів полягає в тому, що вони, функціонуючи на основі правових приписів, виражають не статику міського права (як організаційні інститути), а його динаміку. Зазвичай такі інститути мають яскраво виражену процесуальну характеристику. Наприклад, до функціональних інститутів сучасного міського права можна віднести інститут міської нормотворчості, інститут міського бюджету, інститут взаємодії з органами виконавчої влади на місцях. 

18. Система правових зв’язків та правових відносин у міській правовій системі відображається у комунікативній підсистемі, основою якої може бути теорія центр-периферійних відносин. При цьому сама правова комунікація в міському праві здійснюється за трьома основними напрямами: правова комунікація між містом та городянами; правова комунікація між містами; правова комунікація між державами з приводу міст. Муніципальні засоби правової комунікації між містом та городянами часто закріплюються на рівні статутів територіальних громад міст та включають у себе форми безпосередньої участі членів територіальної громади у вирішенні питань місцевого значення. Щодо другої групи засобів правової комунікації в містах, які пов’язані зі специфікою кожного окремого міста, то тут слід звернути увагу на існування певних міських традицій, які можуть отримувати юридичний аспект та стосуватися добробуту міста. Не менш важливим є інший напрям правових комунікацій у міському праві – правові комунікації між містами. Фактично тут ідеться про існування особливих джерел міського права – договорів між містами про побратимство. Третім напрямом реалізації комунікативного аспекту міської правової системи є взаємодія держав щодо міст. Цей напрям є доволі специфічним, оскільки міста, по суті, знаходяться поза межами цієї комунікації, виступають не її суб’єктом, а приводом. Водночас слід констатувати значимість такої комунікації для правового життя багатьох сучасних міст.

19. Ідеологічний компонент міської правової системи виражений у міській правосвідомості та міській правовій культурі. Міська правосвідомість як категорія загальнотеоретичної юриспруденції може розумітися у вузькому та широкому сенсі. У вузькому сенсі міська правосвідомість може бути визначена як сукупність уявлень, поглядів, переконань, оцінок, настроїв та почуттів міських жителів стосовно до права свого міста. У широкому сенсі – це сукупність уявлень, поглядів, переконань, оцінок, настроїв та почуттів людей, які проживають на певному міському просторі, стосовно права взагалі. Міська правова культура, існування якої багато в чому зумовлює рівень правової культури загалом, являє собою цілий пласт ідейно-психологічних і поведінкових елементів, що потребують соціального регулювання і впливають на нього. Підвищення рівня міської правової культури, безсумнівно, потребує встановлення і чіткої роботи соціальних норм, проте сама природа міського середовища диктує свої ненормовані основи. Отже, нормативне регулювання, що потребує відповідної поведінки від суб’єктів міської правової культури, має бути підкріплено ненормативним, що походить із природних умов формування міської правової культури.

20. Правова система міста Києва формується під значним впливом виконання цим містом столичних функцій, що зумовило специфіку розвитку нормативних засад його правової системи. Фінансова та політична залежність Києва від виконавчої та законодавчої влади хоча й є значною, але не настільки потужною, щоб унеможливити формування у ньому міського права. Формування правової системи м. Києва є значно ускладненим тим, що діяльність нормотворчих органів столиці більшою мірою націлена на ухвалення індивідуальних, а не нормативних актів. Серед пріоритетних напрямів розвитку правової системи м. Києва є містобудівна галузь, що визначається спрямованістю м. Києва на розвиток у вигляді мегаполісу.

Нормативні акти, ухвалювані у цій царині, визначають специфіку використовуваних підходів до здійснення забудови, однак при цьому містобудівне право м. Києва характеризується декларативністю основних положень, що знижує його реальний вплив як на містобудівну діяльність у місті, так і на ухвалення інших індивідуальних і нормативних правових рішень. Особливу роль у правовій системі м. Києва відіграють програмні акти різної спрямованості та масштабності. Поширеність програмного регулювання в м. Києві, однак, не компенсує відсутності належного нормативного та інституційного забезпечення реалізації цих програм, що сповільнює розвиток м. Києва як самостійного та цілісного правового простору, передового у справі становлення міського права в Україні.

21. У контексті проблем формування правових систем сучасних українських міст м. Львів є одним із найбільш прогресивних осередків розвитку міського права. Міське право сучасного Львова багато у чому формується під впливом культурного фактору. Якщо рушійною силою, джерелом міського права Києва є його столичний статус, то для м. Львова такою рушійною силою стає необхідність збереження культурної спадщини та образної неповторності міста. Правова система міста Львова демонструє свою націленість на збереження культурної спадщини, але при цьому вона є достатньо багатогранною для того, щоб можна було констатувати її повноцінність у нормативному та інституційному сенсі. Розвинена та активна нормотворча діяльність Львівської міської ради у поєднанні зі специфічними якостями правової ментальності самих львів’ян та їх прагненням творити несхожість є запорукою інституціоналізації особливого правового простору міста Львова зі своєю правовою стилістикою у правозастосовній діяльності, правовій практиці та комунікаціях. Важливим фактором розвиненості правової системи м. Львова є те, що в ній починають формуватися самостійні нормативні інститути, такі як інститут розміщення реклами, інститут правового режиму історичної зони міста, інститут збереження культурного та художнього образу м. Львова тощо. Ці інститути виходять за рамки винятково національного законодавчого регулювання, оскільки їх джерелом та призначенням виступають інтереси та потреби конкретного міста.

22. Однією із характерних рис правової культури одеситів і важливих складових ідеологічної складової правової системи м. Одеси є багатонаціональність. І хоча зараз більшість одеситів є етнічними українцями, образ одеського «плавильного котла», в якому змішані євреї, молдавани, німці, росіяни, болгари, вірмени, гагаузи, румуни тощо є настільки потужним, що він повсякчасно використовується для правового позиціонування м. Одеси у правовому просторі сучасної України. Отож плюралізм, несхожість та строкатість є визначальними рисами правового простору м. Одеси та його правової системи. Етнонаціональна політика є одним із пріоритетних напрямів розвитку міського права Одеси. 

Вона знаходить своє вираження на рівні нормативних, індивідуальних, програмних та декларативних актів. Основою для цієї політики розвитку правової системи міста є своєрідний «одеський міф» про особливість «одеськості» з відповідними рисами правосвідомості, правової поведінки тощо. Формування правової системи м. Одеси зорієнтовано на консервацію цього міфу та відповідного правового образу міста та його мешканців.
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АНОТАЦІЯ
Мельничук О. С. Міська правова система в Україні: загальнотеоретичне дослідження. – Рукопис

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук зі спеціальності 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. – Національний університет «Одеська юридична академія», Одеса, 2016.

Дисертація присвячена міській правовій системі як сучасній формі існування міського права. Доведено актуальність урбаністичного підходу як складової методології юриспруденції. Виявлено співвідношення міського та муніципального права, розкрито ціннісно-нормативні аспекти розвитку міського права.

Показано роль міст у структурі державного простору шляхом використання концепції центр-периферійних відносин. Продемонстровано, що залежно від ролі міст держави поділяються на моноцентричні та поліцентричні.

Виявлено структуру міської правової системи. Суб’єктна підсистема виражена в інститутах прав і свобод городян, а також правосуб’єктності міста. Нормативна підсистема пов’язана з формуванням системи джерел міського права. Інституційна підсистема виражена в існуванні нормативних, організаційних та функціональних інститутів. Комунікативна підсистема знаходить своє вираження в правових комунікаціях городянин-місто, місто-місто та держави щодо міста. Ідеологічна підсистема міської правової системи пов’язана зі специфікою міської правосвідомості.

Надано характеристику правовим системам трьох українських міст – Києва, Львова та Одеси. Показано, що підставою для формування правових систем у них стали різні фактори: для м. Києва – це столичний статус, для м. Львова – необхідність збереження культурної спадщини, для м. Одеси – ідеологія багатокультурності.

Ключові слова: міське право, міська правова система, урбаністичний підхід, правова урбаністика, правовий образ міста, міський правовий простір, правова система міста.

АННОТАЦИЯ
Мельничук О. С. Городская правовая система в Украине: общетеоретическое исследование. – Рукопись

Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.01 – теория и история государства и права; история политических и правовых учений. – Национальный университет «Одесская юридическая академия», Одесса, 2016.

Диссертация посвящена разработке концепции городской правовой системы как современной формы существования городского права. Доказана актуальность и релевантность использования урбанистического подхода как составляющей методологии юриспруденции, что позволяет показать роль городов в организации правового и государственного пространства.

Раскрыта специфика правового образа города, которая связана с выявлением феноменолого-герменевтических аспектов отображения его различных ипостасей (экономических, социальных, политических, исторических, культурных) в правовой сфере. Правовой образ города формируется такими внутренними и внешними факторами: правовым сознанием горожан и их специфической пространственной самоидентификацией (внутренний фактор) и оформлением правового статуса города (внешний фактор). Специфика правового образа города определяется его плюралистичностью и получает свое продолжение в становлении различных правовых статусов городов.

Выявлено соотношение понятий городского и муниципального права, раскрыты ценностно-нормативные аспекты развития городского права в современном обществе. Предложено определение городского права как специфической сферы правовой реальности. Особое внимание уделено вопросам соотношения исторического и современного понимания городского права сквозь призму процессов его муниципализации.

Показана роль городов в структуре государственного пространства путем использования концепции центр-периферийных отношений. Продемонстрировано, что в зависимости от роли городов государства делятся на моноцентрические и полицентрические, когда критерием такой классификации является влияние экономических, политических и правовых центров. Показана роль периферии в становлении городов как центров, охарактеризованы правовые проблемы формализации центр-периферийных отношений.

Показаны особенности применения системного подхода при характеристике городской правовой системы. В частности, обосновано, что концептом городской правовой системы является город, а субстратом – городское правовое пространство, что позволяет отличить городское право от муниципального. Выявлена и охарактеризована структура городской правовой системы. Ее содержание представлено в наличии субъектной, нормативной, институциональной, коммуникативной и идеологической подсистем. Субъектная подсистема выражена в институтах прав и свобод горожан, а также правосубъектности города. Нормативная подсистема связана с формированием системы внутренних и внешних источников городского права. Институциональная подсистема выражена в существовании в городском праве нормативных, организационных и функциональных институтов. Коммуникативная подсистема находит свое выражение в правовых коммуникациях горожанин-город, город-город и государства по поводу города. Идеологическая подсистема городской правовой системы связана со спецификой городского правосознания и городской правовой культуры.

Охарактеризованы правовые системы трех украинских городов – Киева, Львова и Одессы. Показано, что основанием для формирования правовых систем в них стали различные факторы: для г. Киева – это столичный статус и соответствующие функции города, для г. Львова – культурный статус и необходимость сохранения культурного наследия, для г. Одессы – идеология мультикультурализма. Раскрыты правовые аспекты оформления этих функций украинских городов на уровне нормативных и программных актов.

Ключевые слова: городское право, городская правовая система, урбанистический подход, правовая урбанистика, правовой образ города, городское правовое пространство, правовая система города.
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The thesis is devoted to the urban legal system as a modern form of existence of urban law. The relevance of the urban approach as part of the methodology of jurisprudence is grounded. Author discovers the correlation between urban and municipal law, reveals the value-normative aspects of urban law development.

The role of cities in the structure of public space is shown by using the theory of center-peripheral relations. It is demonstrated that depending on the role of cities in the states they are divided into monocentric and polycentric.

The structure of the urban legal system is revealed. Status subsystem is expressed in institutes of the rights and freedoms of citizens and in legal personality of city. Normative subsystem is associated with the formation of the system of sources of urban law. Institutional subsystem is expressed in the existence of legal, institutional and functional institutes of urban law. Communicative subsystem is reflected in legal communications citizen-city, city-city and states about cities. Ideological subsystem of urban legal system is related to the specific urban legal consciousness.

Author gives the characteristic of legal systems of three Ukrainian cities – Kyiv, Lviv and Odessa. It is shown that the basis for the formation of the legal systems can be different: for Kyiv that is the capital status of the city; for Lviv – the necessity of preservation of cultural heritage, for Odessa – the ideology of multiculturalism.
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