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ТТшtіон<LІhН~І й унінерситет <<0.-tеСhК<І юрІ11 L~Ічна ака.[е\ІЇЯ>>, 
лоuснт кафедри крІшіна;тьното права, канци,;Іат юришРПП[Х наук 

РОЛЬ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ У СТАндАРТИЗАЦІЇ 
ПЕНАЛІЗАЦІЙНОГО ПРОЦЕСУ В УКРАЇНІ 

АксЇО\ІОЮ Є те, IILO С<l\Іе КрИМіНШІ hНИі1 :ШКОН НСТ<lНОІПЮЄ \іІеЖі ро3Су­
Ж)Н01"0 е;ІеМеН'І'У І ІрИ НИріІІІеННЇ ШП<lНh ІІена;Іі:ШІ(іt1НОІ'О характеру. А.Іе 

чи ;-~ійсно є 6е3спірни\f тнер,1ження, п~о .1ипrе криміна.:тDний 3акон вста­

нов.Іює межі m1Gopy ріІІІСННІ-І у криміна.ІhНО\1У ІІрона;tжсннї! 
Важ.··:шnу роль у фор:~луnанні су;:юnої практики у країпах континен­

тального права nіJіграють рішення nиших cy;:Iin, шо можуть служити 
aJJa~JOJ'O\І JJсрскш ІJІИШ1Х ІІрснс;tсJ 1тів. В УкраЇІJі таку ро~11, \tожуп, ві;tі­

граnати рішення Верховпого Cy.Jy України та rшших cпeцia.тriJonarrиx 
cy.Jin - Вишого ад:иіністратишюго. Вишого госпо.Jарського і Вишого 
СІІСІІ_іані:юнаноІ'О су;(у :1 1 (И ні;Іьн их і кри\1іна.-І nних СІ Іран. Кожн иtі CYl\NІ, 
~ІІ<О\1)' ннома І Іранона ІІ0Я1ІІ.І~І НИІІІОЇ су;юної інстанн.ії 3 то1п чи ІНІІІОІ'О 
питання, не може не брати її ..10 уваги, вихо.Jячи 3 авторитетності вишої 

су.Jової інстанції і з or.lЯ.JY на мож:Jиве оскарження та скасування його 

рішення [1, с. 1791. 
Як nід:иічас В. О. Ту.1якоn, nіжнtою с ш.ниuія. що кримінальна за­

борона сьопнення, яка реа.1ізусться у праnозастосуnанні, лшхо.аиться 
н Іюстіі1но\1У ро:шитку. В(нночас і стабіJІnна 3аGорона \Нtну .. JОІ'О, ІІ(О 

110Н\І33На і3 110311ТИННИМ KpИMiHaJihНif\1 ІІр:ШО\11, так С3МО 3Н:J.ХО)(ИТh­
СЯ у ро3витку. У першому випадку мова й.Jе про необхі.Jність постій­

ної корекuії законодавства та практики його застосування відносно 

нових заборон (ко:\'ш'ютерні 3.,1очини, напри:к...1а.а), нових ко.1ізійних 

ситуацій, шо зу:\юnлеrю по.1ітичшнпr процесами, прийняття:\t та рати­

фікаuісю nідпоnі.апих міжпародних .ао говорів та коrшеrшій, рішеннями 
Є Hp(metic hKO І 'О cy;ly :1 І Іран ;1 К))lИ НИ ТО ІІІ. О. У )(рую \і! У НИ ІШ)lКУ \13 IOThC~I 
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на унюі інтср11рстаІ~ійні 11роцсси у ;~остатнnо інсрці~-іному криміншІn­

ному jаконо;шнстнl, ик1 J~OjJ-ю;Jиютn, никористонуючи ана.JОІ'lЮ !Іра­

на sui gcпcris (11ри3начснни :ШХ()і[ін GcjJJcки та соціалhНОІ'О 3аХІ1С'І'У н 

КК, звужене ~ш поширене тлумачення кримінально-правової норм:и 

Верховним Судом України чи Вищим касаційним су;::юм з ролляду ци­

вільних та кри1tіна.1ьпих справ). розповсюджуnати ;:rію старих норм па 

пові nиди nі;:rносип [2]. 
Так, праnопо.1оження, які nироб.1епі nнутрішньодержашюю уста­

_ІJсною су;юною 11рактикою є :шcoGov1 самооGмсжсНН}l наІ~іона.Іnної 

су;юної системи ні;~ лоніJІnності су,Jtоною p(HCY.JtY 11ри нинссснні рі­

шень з аналогічним сюш;:юм юр:и;::rичних фактів судов:им:и інстанціями. 

Прецедентна практика Сі:вропеІ'kького Суду з прав людини є засобом 

rщцдержашюго об1tежеппя судового розсу;:rу rrаціоrш.1ьrшх юрисдик­

ційних органів, оскіТІьки су;::rові рішеппя Європейського Cy;:ry з прав шо­
дини стають обов'язковими ;::r.1я ;::rержав, які ратифікували Європейську 

КОННСНІ~ію 11р0 ::ШХИСТ !Іран .ІlКЩИНИ і ОСНОНО11Ш10ЖНИХ CHOGO;L l3. С. 3j. 
,!l,ійсно. ні,ІtJюні;tна ро.Іn су,Jtоної 11рактики ІJОстуІюно ни3наєтnо1, 

оскільки криміна.1ьний закон регулює суспільні ві;::rносини в узагаль­

неній, абстрактній формі. -'Застосовуючи закон, cy;::r часто не знахо;::rить 
правової нор:\1и для вирішення даної справи. То:\1у су;::rам потрібно так 

nитлумачити подібну чиппу норму, щоб поширити її па да пий випадок і 

покласти в осrюву свого рішеппя, це т.l)Гмачеппя застосоnусться в прак­
тиІІі інІними су,1щми, отримуючи оGов·~J:>кову сиJІУ і стаючи су,Jtовим 

І Іре J ~С,!~С J І ТОМ. 
На нанrу ,т~уvtку, икн~о обирати 3а критерій rr(щілу 11раноних систем 

,т~жсреJІа rrpaнa, то rrранона система України «тижіє» ,т~о романо-І'ср­

мансhкої траюнrії 11рана. А тсн;rенr~ією ро:шитку роvtано-гсрмансhкою 

права є розвиток судового права, утвер;::rження преце;::rенту ;::rжере.1о:м 

права. БL1ьше того, на користь визнання в Україні судового прецеденту 

як ;:rжере.1а пра nа як раз і слугус -Закон України nід 23.02.2006 р. <<Про 
nикопашrя рішень та застосуnашrя практики Європейського суду з 
прав людини>>, У цьому зв'язку Ю. М. Оборотоn за зна час: «Створення в 

Україні Конституrrі~і НОІ'О Сулу і швнаНН}І на Іною ;rсржаною юрисю1КІІіЇ 

Єнроrrе~ісnкоІ'О Су;~у 3 rrpaн JІю;~ини сrrричин~ио утнср;tжснюІ су,Jtоною 
прецеденту у правовій СИСТеМі УкраЇНИ» r 4, С. 75]. 

Таким чино:\1, можна констатувати, що стандартизація пеналізапій­

ного процесу у кримінальному проваджепні nи:шачасться положепня­

ми КК України. Копституції України, зага.1ьrюnи3rrаrшми принципами 
і нор11ами міжнародrюго права, рішеннями Європейського Cy;:ry з прав 
_ІІЮNІНИ, rrраноними ІІ(НИІІ,іи_v1и. сформуJІnонаними Конституціі~н11м 

Cyлovt України, і р(в\rснснюІ_V1И П.1Існуму ВсрхонноІ'О Cy;Ly України і 

Вишого спеuіа.1ізованого суду України з розгляду uивільних і кри:\1і­

нальних справ. 
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КВАРТИРНЬІЕ КРЮКИ: СПОСОБЬІ СОВЕРШЕНИЯ 

И МЕРЬ! ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ 

В LІЮе ІІJ.lе\.НІ И\ІеІІІІО J\0\-ІУІІІІІИКИ СПНІ.ІИ у ИСТОКОВ ІИНІН1КІІОІ\еІН1}1 

особо(] KaCThl ІІрССТ)'ІІНИКОН- ІЮрОН Н 3аКОНС. 0;\На ІН IIOIIhiTOK HC­

LKO.IhKO урС30НИТh ·.НИХ ІІрсетуІІНІ1КОН Gn1;1a ІІрСіІ11р11ННТа на Украине 

Н <.:срс;шнс HOChi\HUCOIThiX ПЩОН ІІJЮІІІЖ)П) СТШІСННІ. В "JTOT ІІСрИ(Щ 

большие города и особенно районьІ новостроек страцали от огромно­

го количества квартирньІх краж. Замки на вхо.J:НЬІХ дверях бьІли одно­

типпьІ~ш и очень прІНПІТІШІІЬІ~ш, а са~ш: дnери .J:е.1а.1ись из .J:реnеспьІх 

стружек, фанерьІ и картона. О так ІШJьшае:иьІх <<бронироnашІьІх .J:nе­
р}ІХ>)тоІла 11 не с;ІhІІІІа;нІ. 

ЧтобhІ както-то уJІУЧІІІитn ОІІсратинную оGстанонку 3аконо;штс;Іем 

GnІ.-10 рСІІІеНО ужеСТОЧІПh )TOJIOHHYIO OTHCTCTHCHHOCTh :ш КНартирНhІе 

краЖІт. В статье 140 УК УкраиньІ, в которой тог.J:а пре.J:уоtатрива.1ась 
уго.1овная ответственность за ·ло престушІение, появи.rшсь часть тре­

тья. r.J:e сре.J:и прочего пре,::rус:иатриnа .. 1ась поnь1шеппая отnетстnепность 
:ш соnершешІьІе преступ .. 1епия путе~t пезакоппого пропикпоnения n 
жи .. 1ище. Приче:и са:и термпп <(жи.1ише)> трактоnалея ,::rостаточпо ши­
роко. Тер\ІІИН ІІронІІкнонение трактона~ІС}І н 3аконс также ;юстаточно 

ІІІИрОКО. ПреЖ.іІС НССП), ОНО ;[О~ІЖНО ИМеТh ІІрОТІ11\(ВаКОННhІ(і характер. 

Если че.1овек заше .. 1 в квартиру на законньІх основаниях, напри:v~ер, 
·.1 .. 1ектро:v~онтер .J:.1Я проверки з .. 1ектросчетчика, а затем, когда хозяй­
ка отnерну.1ась юя.1 какую-.1ибо uеппую nешь, то кnа .. 1ифицируюший 
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