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двічі застосовувати запобіжний захід у вигляді тримання під вартою до особи 
під час кримінального провадження щодо правопорушення, за яким вона була 
виправдана або засуджена на підставі вироку суду, що набрав законної сили.
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Грамма Олександр Олександрович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

аспірант кафедри кримінального процесу

ЩОДО ВИДІЛЕННЯ ПРАВА НА РЕАБІЛІТАЦІЮ ЯК ОКРЕМОГО 
ІНСТИТУТУ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ

Відповідно до ст. 2 КПК України, до завдань кримінального провадження 
відносяться захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопо-
рушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінально-
го провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого 
розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне 
правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жо-
ден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була 
піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасни-
ка кримінального провадження була застосована належна правова процедура. 
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Хоча законодавець і закріплює можливість виконання цих завдань шляхом 
здійснення відповідного нормативного регулювання, лише уповноважені поса-
дові особи, до сфери компетенції яких належить здійснення розслідування, роз-
гляду та вирішення кримінальних проваджень своїми активними діями забез-
печують реалізацію зазначених прав. Відповідно, в ході такої реалізації можливі 
законні обмеження прав та свобод людини і громадянина, що можна визнати як 
необхідне «зло» для забезпечення дієвості кримінального провадження. В той 
же час існують випадки, коли примус застосовуються необґрунтовано, через що 
можливі неправомірні обмеження прав учасників кримінального провадження. 
Саме у зв’язку з цим кримінальне процесуальне законодавство також передбачає 
можливість реабілітації.

На думку А. О. Суховіліної, реабілітація становить окремий самостійний ін-
ститут кримінального процесуального права, що охоплює сукупність правових 
норм, які регулюють публічні правовідносини, пов’язані з відновленням пору-
шених прав і свобод, а також компенсацією шкоди особі, яка зазнала незакон-
ного або безпідставного кримінального переслідування чи була неправомірно 
засуджена [1, c. 45]. Сучасні підходи до розуміння реабілітації передбачають її 
розгляд не лише як міжгалузевий правовий інститут, а фактично як самостійну 
галузь права – реабілітаційне право, що перебуває на етапі становлення та роз-
витку. Ця галузь покликана регулювати процесуальні механізми реалізації дер-
жавної відповідальності перед особою з метою повного відновлення її репутації, 
честі, а також порушених майнових, трудових, пенсійних, житлових, службових 
та інших прав і свобод, що були порушені внаслідок незаконних дій з боку орга-
нів державної влади, місцевого самоврядування чи їх посадових осіб [2, c. 16-17].

Відповідно, зважаючи на значення реабілітації в межах кримінальної про-
цесуальної діяльності дійсно існує сенс розглядати дані положення як окремий 
правовий інститут. В той же час необхідно зауважити, що хоча ні науковці, ні 
практики не оскаржують значення даного інститут, в чинному кримінальному 
процесуальному законодавстві відсутній комплексний розділ або глава, які були 
би присвячені саме цим питанням. Власне слово «реабілітація» зустрічається в 
КПК лише 4 рази: п. 6 ч. 2 ст. 52 КПК України, де вказано, що у випадку реабілі-
тації померлої особи участь захисника є обов’язковою; п. 5 ч. 1 ст. 284 КПК Укра-
їни, де вказано на неможливість закриття кримінального провадження у зв’язку 
зі смертю підозрюваного чи обвинуваченого, коли провадження має проводи-
тися з метою його реабілітації; ст. 525 КПК України, де зазначено, що близькі 
родичі обвинуваченого, який помер, мають право подати відповідну заяву, якщо 
це необхідно для його реабілітації.

В даному випадку необхідно звернути увагу на декілька фактів. По-перше, 
в дійсному КПК України право на реабілітацію майже не згадується. В той же 
час саме по собі це право створює досить значні процесуальні наслідки – мож-
ливість продовження кримінального провадження у випадку смерті підозрюва-
ного та обвинуваченого. По-друге, в КПК України мова ведеться виключно про 
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реабілітацію померлої особи шляхом продовження досудового розслідування та 
судового розгляду. В той же час на практиці виникають випадки, коли таке пра-
во з’являється у інших учасників кримінального провадження, проте ці поряд-
ки в чинному кримінальному процесуальному законодавстві не передбачені. У 
зв’язку з цим необхідно зробити висновок, що чинне кримінальне процесуальне 
законодавство потребує вдосконалення, а інститут реабілітації має бути відо-
бражено в рамках окремих правових норм задля унормування його регулювання 
та спрощення діяльності уповноважених учасників кримінального процесу.
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аспірантка кафедри кримінального процесу

ДОПУСТИМІСТЬ ДОКАЗІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ: 
ДОКТРИНАЛЬНІ ПІДХОДИ

Фактичні дані, що отримуються в межах кримінального провадження, не на-
бувають автоматично доказового значення лише завдяки тому, що містять інфор-
мацію щодо розслідуваного кримінального правопорушення. Для набуття статусу 
доказу та використання в процесі доказування вони повинні відповідати низці ха-
рактеристик (властивостей та ознак), однією з яких є допустимість. Саме ця влас-
тивість виступає гарантією того, що в доказуванні використовуватимуться лише 
такі фактичні дані, які отримані з дотриманням встановлених законом вимог щодо 
належного джерела, способу їх отримання та процесуального порядку закріплення.

Характеризуючи сутність допустимості, варто, перш за все, виходити із за-
конодавчо закріплених норм про таку властивість доказів. Так, галузевими для 
неї є ст. ст. 86-90 Кримінального процесуального кодексу України. Зокрема, у 
ст. 86 кримінального процесуального закону вказується, що «доказ визнається 
допустимим, якщо він отриманий у порядку, встановленому ц им Кодексом» та, 
відповідно, «недопустимий доказ не може бути використаний при прийнятті 
процесуальних рішень, на нього не може посилатися суд при ухваленні судово-
го рішення». Стаття 87 встановлює поняття та окремі підстави недопустимості 


