
в основном совпадают среди всех поместньrх Церквей. Основньrе рас­
хождения относятся к способу провозглашения автокефалии, т. е. к 
установленной процедуре и к компетентной церковной власти, на чи­
нающей зту процедуру. 

В рамках Всеправославньrх предсоборньrх совещаний и межпра­
вославньrх подготовительньrх комиссий проходит подготовка пред­
ложений, устанавливающих общеправославно признаиную процедуру 
предоставления автокефалии и, в случае принятия такой процедурьr, 
должньr исчезнуть многие сложности в жизни Церкви. [ 6] . 
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ПРАВОВИЙ ІНСТРУМЕНТАЛІЗМ ТА ЗМІСТ ПРАВА 

Незважаючи на значне пожвавлення аксіологічної тематики на рівні 
дисертаційних та монографічних досліджень, можна констатувати збе­
реження основного питання, довкола якого вона обертається, а саме, 
чи є право цінністю у власному сенсі цього поняття, чи воно є цінним 
лише як інструмент? У цьому сенсі актуальності набуває питання про 
продуктивність та релевантність інструментального підходу до роз­
криття змісту права, адже в ньому концентрується важлива теоретична 
модель сприйняття права як сили та як силового інструменту. 
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Як видається, суттєвою проблемою інструментального підходу до 
права, який Грунтується на розробках класичної позитивістської док­
трини (передусім, Г. Кельзена, який першим озвучив думку про право 
як про <<пустий інструмент, зміст якого може бути будь-яким>>), є праг­
нення розглядати право з точки зору феномену, тобто взятого <<самого 
по собі>>. У цьому сенсі <<новий>> позитивізм, представлений передовсім 
роботами Г. Харта, дозволяє відкрити нові перспективи в розумінні 
права як сили. 

І дійсно, зовсім інакше інструментальний підхід до права розкрива­
ється при застосуванні методології, що має в своїй основі аналітичну 
ф ілософсько-правову традицію. Тут в силу вступають поняття право­
вої ф орми та примусу як значимі аспекти правового дискурсу, який, 
власне, і є правом. Не вдаючись до дискусій, що зазвичай супрово­
джують проблематику концептуалізації права в руслі аналітичної фі­
лософсько-правової традиції, маємо на меті лише показати, яким чи­
ном трансформуються уявлення про те , в якому сенсі право іменується 
силою , та як це впливає на релевантність інструментального підходу в 
правознавстві. 

Як уже підкреслювалося, однією з центральних тез юридичного по­
зитивізму, який якраз і є домінуючою науково-дослідною програмою, 
в якій розвиваються ідеї аналітичної філософії права, є ідея щодо зна­
чущості ф ормального критерію відмежування права від усього того, 
що правом не є. Тут, утім, варто зазначити, що сам феномен правової 
форми є доволі дискутованим у філософсько-правовій літературі, а так 
само є невизначеним його статус з точки зору структурування право­
вої реальності. Наприклад, заслуговує на увагу думка Ю. Ю. Бетютне ва 
щодо того, що соціальна реальність, у тому числі правова, має бути 
відносно активною, діючою , вона не лишає людину байдужою,  а при­
мушує рахуватися з собою [ 1 ] .  Слідуючи в цьому аргументі постмодер­
ністським та герменевтичним концепціям, автор також пише, що одні­
єю з важливих, хоча й далеко не очевидних, властивостей права є його 
здатність до утворення власного світу, який розуміється у двох сенсах: і 
як відокремлена жива система, і як вільний від хаосу стан. Це дозволяє 
йому зробити висновок, що правова форма - це сукупність зовнішніх 
і внутрішніх властивостей тексту чи дії, що надають йому юридичного 
значення [ 1 ] .  

Як можна побачити, поняття правової форми розуміється тут не в 
традиційному для вітчизняної загальнотеоретичної юриспруденції клю­
чі, де  воно зазвичай розкривається з точки зору системи джерел права. 
Ключовою функцією правової форми в інтерпретації Ю. Ю. Ветютнева 
є конструювання правової реальності. Інструментальний характер такої 
правової форми, як видається, виражено в ідеї необхідності підпоряд­
кування людей деякому зводу правил, які є рівно застосовними та під­
кріплюються примусом. 
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Такий підхід у цілому виражає класичну ідею юридичного позити­
візму Дж. Остіна щодо існування звички підкорятися велінням суве­
рена. Доти, поки ця звичка зберігається, встановлювані ним правила 
визнаються правовими. Фундаментальне уточнення цієї ідеї, здійсне­
не Г. Хартом, виражене у фіксації правила визнання як критерію від­
несення правил до таких, які ми називаємо правовими з огляду на їх 
застосовність та включеність у сферу правової аргументації [2, глава 5] , 
дозволило констатувати, що право є силою не лише з точки можливості 
застосування примусу, яке в контексті вітчизняної традиції юриспру­
денції нерідко розглядається як дещо зовнішнє по відношенню до пра­
ва, але й з позицій конструювання мовного середовища права. У цьому 
сенсі аналітична філософ ія права робить поворот у бік визнання влас­
ної сили права як такого, безвідносно від існування міцної та ефектив­
ної інституційної системи. 

Таке бачення силової характеристики права наводить на думку про 
використання структурної методології Е. Гідденсом, адже він розглядає 
право саме з точки зору структурації соціального буття. Якщо право -
це, передусім, сф ера мови, аргументації та смислової детермінації пове­
дінки, то слушною є думка соціолога, що оскільки мова організує мис­
лення і діяльність, у тому сенсі, що привносить в них ряд вироблених і 
зумовлених нормами властивостей, процес його засвоєння встановлює 
певні межі свідомості та діяльності. Звідси структура - це властивість 
соціальних систем, яка <<замкнена>> в практиках, що регулярно відтво­
рюються в часі та просторі [3, с. 248-249] . Для права це означає пере­
довсім те , що розгляд його як інструменту не позбавляє його сутнісних 
<<силових>> характеристик, адже іманентна властива праву мовна струк­
тура є примусовою вже на рівні структурування соціальної реальності. 

Отже, на рівні мовного аналізу з'ясовується, що право в принципі не 
може бути беззмістовним, але його зміст визначається інституціоналі­
зованими ф ормами мислення та діяльності, які, відтак, є центральними 
складовими правової системи. Тобто за такого підходу фактично кон­
статується субстанційна єдність мислення і діяльності, оскільки вони 
разом постають як форми комунікації, що є базовими складовими пра­
вової реальності. Звідси випливає , що висновок Г. Кельзена, Г. Харта 
та інших позитивістів про беззмістовність права слід сприймати не як 
констатацію факту, а як методологічний прийом, гіпотезу, що полег­
шує сприйняття правових феноменів. Примусовий характер права, 
пов'язаний з його мовним змістом, відповідним способом конструю­
вання соціального життя, не лише не суперечить інструментальному 
підходу, а є його закономірним логічним продовженням. 
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ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНА ЮРИСПРУДЕНЦІЯ 
ЯК ФУНДАМЕНТАЛЬНА ЮРИДИЧНА ДИСЦИПЛІНА 

Останнім часом на позначення фундаментальної загальнотеоретич­
ної юридичної дисципліни застосовуються різноманітні назви: <<(за­
гальна) теорія держави і права>> [ 1 ;  5 ] ,  <<(загальна) теорія права і державИ>> 
[5 ,  с. 19] ,  <<загальнотеоретичне праводержавознавство>> [4] , <<загальноте­
оретична юриспруденція>> [2; З] тощо. Найпоширенішими серед них є 
<<теорія держави і права>> та <<загальнотеоретична юриспруденція>>,  голо­
вні відмінності між якими і слід з'ясувати. 

По-перше, теорія держави і права ставить державу на перше місце 
порівняно з правом. У цьому вбачаються залишкові елементи стерео­
типів радянського періоду, коли держава була гегемоном, зокрема і в 
правовій сф ері. Те саме, але з точністю до навпаки, спостерігається в ка­
тегоріях <<теорія права і державИ>> та <<праводержавознавство>>. У той же 
час <<юриспруденція>> у своїй назві не наголошує на тому, що первинне: 
держава чи право, а розглядає їх як паралельні категорії. 

По-друге , теорія держави і права відображає класичний науковий 
підхід, у той час як загальнотеоретична юриспруденція - постмодер­
ністський. Появу терміна <<юриспруденція>> Ю. М. Оборотов слушно 
обГрунтовує <<появою у правовій сфері таких галузей знань, які важко 
констатуються як наукові>> [2, с .  54] . Як приклад, можна навести галу­
зі філософії права (онтологію права, аксіологію права, антропологію 
права, феноменологію права, правову герменевтику, юридичну логі­
ку тощо), юридичну психологію, сфери релігійного права (канонічне 
право, церковне право тощо) .  Тісніші міждисциплінарні зв'язки про­
слідковуються не лише з ф ілософією, психологією та релігією,  а й із ху­
дожньою літературою, мистецтвом, політикою,  мораллю, міфологією,  
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