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Визнаючи науково-практичну цін­
ність досліджень юридичних колізій, 
що здійснювалися переважно з по­

зицій теорії держави та права та 
міжнародного приватного права, одно­

часно слід відзначати очевидну недо­

статність досліджень колізій в консти­
туційно-правовому контексті. Втім, 
становлення української конституцій­

ної держави, забезпечення гар~юнійно­
го поєднання стабільності та ~юбіль­

ності конституційного законодавства 

(що поряд із Конституцією України 
включає сукупність конституційних 
законів, інших нор~Іативно-правових ак­

тів, що приймаються уповноваженими 
суб'єктами та мають конституційний 
характер [ 1 ]) в процесі його модерні­
зації, гарантування критерію конститу­
ційності організації та функціонування 
державної влади зуІ\ювлюють акту­

альність постановки питання щодо кон­
ституційних колізій та шляхів їхнього 

вирішення. 
Нагальність дослідження зазначе­

них колізій поряд із інши~І обу~ювлена 
також проголошення~! міжнародних 

договорів, згода на обов'язковість яких 
надана Верховнок1 Ра;:;:ою України, скла­
довою нормап~вноі системи країни (зо­

крема, конститу;.,;ійFого законодавства), 
їхнім застосувс..ння : в порядку. перед­
бачено~ІУ для н•'Г' J.і.Jціонального зако­
нодавства, що пере.::._ ..:1·~ створює заса­

ди для безпос~rедньоrо застосування 
в національному ПР<lВО срядку 1\Ііжна­

родно-договірІ-, х. r :21 у зв'язку 
із циІ\І справе.::.. !tl • t: тв~рдження 

В. r. Крохr.Іаля Яt-1 j Ш'. ~о "між­
народні ДОГОВОРИ .::1\ у ,УІ< -ь не ТІЛЬКИ 
~Ііжнародні зобоЕt я _ р-.Jіни (зо-

бов'язання за 11 • r raвor.I), 

але й імперативне право, на nідставі 

якого особи, nідnорядковані її юрис­
дикції, можуть набувати суб'єктивні 

права та обов'язки та висувати вимоги 
nеред судом" [3]. Такий підхід по­
требує не тільки вироблення та впро­
вадження в практику єдиного підходу 

до вирішення колізій міжнародного і 
національного права, насамперед із 

нор~Іа~Іи Конституції України. Йдеться 
про об'єктивну потребу в чіткій та 
узгодженій взаємодії конституційно­

уповноважених органів у сфері забез­
печення дії ~Ііжнародних договорів, 
оптимального поєднання наданих їм 

повноважень. 

Наразі варто констатувати nоши­
реність широкого розуміння юридичної 
колізії, яке дозволяє елівставляти пра­
вові домагання або з чинним право­

порядко~І. або з принципами права. 
В контексті такого розуміння юри­
дичних колізій знаходиться позиція 

Ю. О. ТихоІ\ІИрова, який характеризує 
юридичну колізію як суnеречність між 

існуючим nравовиІ\r nорядком і намі­
рами і діями з його зміни [4]. Слід 
погодитися, що запропоноване визна­

чення юридичної колізії містить шир­

ше і більш систе~rне розуміння даного 

явища, при цьому трактування юри­

дичної колізії як зіткнення норм не 

зникає, але з єдиного і універсального 

стає одни~І з аспектів поняття. На дуІ\ІКУ 
вченого, юридична колізія виражаєть­
ся: у контрастних відмінностях право­

вих поглядів і позицій, в праворо­
зу~Іінні; у зіткненні норІ\1 і актів всере­

дині правової систеr.ІИ як в галузево-
1\Іу. так і в федеральному аспектах; у 
неправоІ\Іірних діях всередині механіз-

1\ІУ публічної влади. між державюши і 



іншими інститутаr.Іи і органами: у роз­

біжностях між норr-1ами іноземних за­

конодавств: у спорах r-Ііж державаr.Іи і 
суперечностях між нормаr-1и національ­

ного і міжнародного права [5]. Очевид­
ним є, що в рамках запропонованого 

Ю. О. Тихомировим широкого підходу 
до розуміння суті юридичних колізій 

це правове явище використовується 

як визначальне для розуміння всіх си­

стемних суперечностей в праві, оскіль­

ки такий підхід відбиває, перш за все, 
суперечність між існуючими право­

вими актами і інститутами, правопо­

рядком і домаганнями і діями з їхньої 

?Міни, визнання або відторгнення. 
Іншими словами, це певна спроба пе­
ревести в правові терміни і категорії 
суперечність між сущим і належним. 

З погляду Ю. О. Тихомирова, різнови­
дом юридичних колізій виступають 
правопорушення і злочини, які є яви­

щами, що знижують рівень законності. 

Відповідно, юридичний конфлікт роз­
глядається ним як вища точка супе­

речностей, як колізія з найбільш гос­

трим протиборством сторін, оскільки 

в результаті конфлікту відторгненню 

і знищенню піддаються інститути і 
навіть основи конституційного ладу, 

правова система і чинний правопоря­

док [6]. 
Позитивне значення широкого під­

ходу, запропонованого Ю. О. Тихоми­
ровим, також полягає в тому, що про­

яв колізії розглядається в предметно­

му аспекті двояким чином: з одного 

боку, колізія може виявлятися у влас­
не правовій сфері, коли її предмет 

суто нормативний - колізія актів, 

відмінності в праворозумінні, тлума­

ченні, розбіжності в застосуванні пра­
вових норм; з іншого боку, юридична 

колізія практично завжди "присутня" 
в інших суперечностях і конфліктах 

(міжнаціональні суперечності, спори 

в економічній, трудовій, соціальній, 

екологічній, політичній, міжнародній, 

сімейній і інших сферах життя суспіль­

ства). 

У цілому розуміння конфлікту як 
об'єктивної закономірності розвитку 

будь-якого явища, зокрема у сфері 

nрава, nоклало початок розвитку в 

західній соціології 50-х років ХХ сто­

ліття теорії конфлікту. У літературі 
юридичний конфлікт звичайно визна­

чається як суnеречність в нормативно­

правовій сфері. Суперечності норма­
тивних актів і норм, їх колізії є об'єк­

том конфліктів такого роду [7]. Слід 
відзначити, що однією з новітніх течій 

в правовій науці є юридична конфлік­

тологія, в рамках якої введено понят­
тя "юридичний конфлікт". Відповідно, 
юридичний конфлікт розуміється як 
соціальний конфлікт (ситуація, коли 

сторони взаємодії переслідують якісь 

свої цілі, які суперечать або взаємно 

виключають одна одну [8]), один з 
елементів якого (мотивація, учасники, 

об'єкти і ін.) або всі мають юридичну 

характеристику. Ю. О. Тихомиров виз­
начає конфлікт як систематичні анти­
конституційні дії і протиборство орга­

нів державної влади і інших суб'єктів 

права. Відповідно, конфліктна ситуа­
ція - це період відкритого проти­

стояння органів державної влади, со­

ціально-політичних сил і здійснення 
ними протиправних дій (9]. 

Водночас в літературі наголошу­
ється на необхідності розмежування 
понять "юридична колізія" і "юридич­

ний конфлікт". Зокрема, В. А. Лебедєв 
і О. В. Анциферова наводять наступні 
відмінності. По-перше, юридичний 
конфлікт- це суперечність між суб'єк­
тами права як сторонами конфлікту 

(вони ж виступають суб'єктами конф­

лікту, об'єктом є право), а юридична 
колізія - суперечність правових норм, 

принципів, тлумачень. По-друге, юри­
дичний конфлікт - це динамічний, 
процес, що розгортається в часі, що 

дозволяє виділити його стадії, а юри­

дична колізія - статичний стан право­
вої системи, що характеризується від­

сутністю стадій і перехідних процесів. 
По-третє, юридичній конфлікт вирі­
шується встановленням юридичних 

прав сторін, а юридична колізія -
встановленням того, яка з норм, що 

суперечать одна одній, має більщу юри­
дичну силу, а яка - меншу. Інакше 
кажучи, юридичний конфлікт вирі-



шується правозастосовним рішенням 

(акто~1) , а юридична колізія - право­

творчим [ 1 0]. 
Видається слушним, аналізуючи 

співвідношення понять "юридична колі­
зія" та ''юридичний конфлікт", заува­
жити, що загальноправова категорія 

"юридична колізія" може розглядатися 
як родове, базове поняття, оскільки є 
не тільки разовим актом або дією, 

здійснюваною одночасно або одномо­

ментно. але включає процедуру аналі­
зу і оцінки актів і дій, встановлення 
свого роду "передправової протиправ­
ності" [ 11 ], тієї її міри, яка строго ще 
не зафіксована і якій не надана юри­
дична кваліфікація. По суті, це цілий 
комплекс засобів, норм і процедур, 
розрахованих на стадійне вивчення 
правової дійсності і виявлення супе­

речностей, причому не тільки власне 

юридичних, але таких, що прямо або 
побічно впливають на юридичні супе­
речності. 

Спираючись та використовуючи за­
значені здобутки як теоретико-методо­
логічне під!рунтя для дослідження 

колізій у сфері забезпечення дії між­
народних договорів зазначимо таке. 
Передусім варто визнати наявність 
конституційних колізій в цій сфері 
як в суто формальному (розбіжність 
(невідповідність) або суперечність між 
нормативними актами та відносини 
між нормами у формі розбіжності 

(невідповідності) або суперечності, що 
виникають із приводу регулювання 
одних фактичних обставин), так і в 
матеріальному аспекті (невідповідність 
між нормами права та реально існуючи­

ми правовідносинами, юридичною прак­
тикою). Таке застереження не є зай­
вим: нерідко наявність певних колізій 
заперечується або замовчується. 

Так, в літературі об!рунтовується 
думка, що "Конституція не допускає ні 
колізії, ні конкуренції норм міжнарод­

них договорів зі своїми нормами" 
f 12] Аналогічна позиція викладена в 
Пропозиціях Президента України 
до Закону України від 10 січня 2006 
року "Про закони та законодавчу 

діяльність" (до реєстр. N~ 0894 від 

10.01.2006 р.). Зокрема, в Пропозиціях 
зазначається, що "Конституція Украї­
ни виключає можливість існування 

колізії між Конституцією та міжнарод­
ними договорами: частиною другою 

статті 9 Конституції України встанов­
лено. що укладення міжнародних дого­
ворів, які суперечать Конституції Ук­

раїни. можливе лише після внесення 
відповідних змін до Конституції Украї­
ни" [13]. 

Наведені твердження видаються 
сумнівними та такими, що не врахову­

ють положення статті 151 Конституції 
України, згідно з якою Конституцій­
ний Суд України дає висновки про 
відповідність Конституції України не 
тільки міжнародних договорів, що вно­
сяться до Верховної Ради України для 
надання згоди на їх обов'язковість, 
але й чинних міжнародних договорів 
України, тобто здійснює як попе­
редній, так і наступний контроль кон­
ституційності міжнародних договорів. 
Слід зауважити, що закріплене части­
ною другою статті 9 Конституції Ук­
раїни правило створює юридичний обо­
в'язок уповноважених органів украї­
нської держави не укладати міжна­
родні договори, що не відповідають 

Конституції, що втім не виключає 
вірогідності укладання таких договорів 

взагалі, так само зазначене правило не 
стосується договорів, укладених до 

прийняття Конституції України. 
Системне розуміння статей консти­

туційно-правових положень дозволяє 

стверджувати, що Конституція при­
пускає можливість встановлення колі­

зії своїх норм та норм міжнародних 

договорів, вказуючи на їхнє вирішення 
- перевага надається нормам Консти­
туції. Тому положення частІ-fни другої 
статті 9 Конституції України треба 
сприймати передусім як встановлення 
верховенства Конституції у співвідне­
сеності з міжнародними договорами у 

непрямий спосіб [ 14 ]. 
Здійснення Конституційним Судом 

України попереднього контролю кон­
ституційності міжнародних договорів 
спрямоване на запобігання колізій 

норм Конституції та міжнародно-до-



говірних норм. Так, Конституційний 
Суд України своїм висновком від 
11.07.2001 р. N!! З-в/2001 визнав Римсь­
кий Статут Міжнародного криміналь­
ного суду, який вносився до Верховної 
Ради України для надання згоди на 
його обов'язковість, таким, що не від­

повідає Конституції України в частині, 
що стосується положень абзацу деся­
того преамбули та статті 1 Статуту, 
за якими "Міжнародний кримінальний 
суд ... доповнює національні органи 

кримінальної юстиції" [ 15]. Відповідно. 
надання згоди Верховною Радою Ук­
раїни на обов'язковість Римського 
Статуту Міжнародного кримінального 
суду до внесення відповідних змін до 

Основного закону є неприпустимим. 
Слід зазначити, що Конституційний 

Суд України запобігає колізіям норм 
Конституції та міжнародно-договірних 
норм опосередковано - встановлюючи 

невідповідність міжнародного договору 

Конституції. Втім поряд із Конститу­
ційним Судом України правом встанов­
лювати відповідність/невідповідність 
міжнародного договору Конституції Ук­
раїни наділене Міністерство юстиції Ук­
раїни. Так, згідно з абзацом З пункту З 
статті 4 Закону України від 29 червня 
2004 року N2 1906-IV "Про міжнародні 
договори України" пропозиції про ук­
ладення міжнародних договорів Украї­
ни подаються після проведення Мініс­
терством юстиції України правової 
експертизи щодо відповідності проек­

ту міжнародного договору Конституції 
та законам України [ 16]. 

У зв'язку із цим постає принципо­

ве питання: чи є конституційними по­

ложення абзацу З пункту З статті 4 
Закону України від 29 червня 2004 
року N2 1906-IV "Про міжнародні дого­
вори України" та наскільки надані 
Міністерству юстиції України повнова­
ження узгоджуються із повноваження­

ми Конституційного Суду України? 
Враховуючи відсутність в Законі 

України від 29 червня 2004 року 
N!! 1906-IV "Про міжнародні договори 
України" будь-якого механізму взає­
модії Міністерства юстиції України із 

Конституційним Судом України, вва-

жаню. що положення Закону України 
від 29 червня 2004 року N~ 1906-IV 
"Про міжнародні договори України" 

щодо проведення правової експертизи 

прямо суперечать статті 151 Консти­
туції України та статті 1З Закону Ук­
раїни від 16.10.1996 р. N!! 422/96-ВР 
''Про Конституційний Суд України", 

якими встановлення відповідності між­

народного договору Конституції Украї­
ни надано Конституційному Суду Ук­
раїни. Тобто має місце як колізія кон­
ституційно-правових норм, так і колі­

зія повноважень зазначених органів: 

діяльність Міністерства юстиції Украї­
ни із проведення правової експертизи 

вочевидь конфліктує із здійснюваним 

Конституційним Судом України попе­
реднім контролем конституційності 

міжнародних договорів. 

Взагалі, події кінця 2005 - початку 
2006 року свідчать, що Міністерство 
юстиції України, здійснюючи "низку 

заходів, спрямованих на захист кон­

ституційних засад функціонування дер­

жави" [ 17], вирішило з цією метою, 
так би мовити, тимчасово виконувати 
обов'язки Конституційного Суду Ук­
раїни. Так, Міністерство юстиції Ук­
раїни дійшло висновку, що Верховна 
Рада України, приймаючи Постанову 
від 10 січня 2006 року "Про відставку 
Прем'єр-міністра України, членів Кабі­
нету Міністрів України", порушила 
Конституцію України" та "рекоменду­
вало Президентові України як гаранту 
додержання Конституції України звер­
нутися до Верховної Ради України з 
вимогою про скасування Постанови 
від 10 січня 2006 року "Про відставку 
Прем'єр-міністра України, членів Кабі­
нету Міністрів України" [18]. Звичай­
но, можна твердити про ситуаційну до­

речність таких дій або про єдиний 

вихід із ситуації, що склалася, втім 

таке "тимчасове виконання обов'яз­
ків" Конституційного Суду України 
Міністерством юстиції України ··ти~Іча­

сово" порушувало Конституцію Украї­
ни. Так само категорично слід сприй­
мати порушення Верховною Радою 
України свого конституційного обо­
в'язку щодо приведення суддів Кон-



ституційного Суду України до присяги, 
яке заблокувало його функціонування. 

Наразі складається враження, що 
Конституційний Суд України фактично 
виключений із сфери забезпечення дії 
міжнародних договорів. Зазначена nро­
блема вже розглядалася автором, зок­
рема зверталася увага, що "відсутня 
законодавчо закріплена взаємодія між 
органом, який встановлює необхідність 
вирішення nитання про відповідність 
Конституції України міжнародного 
договору, та Конституційним Судом 
України, який наділений правом дава­
ти висновки щодо конституційності 
міжнародних договорів" [ 19]. Справа в 
тім, що згідно з пунктами 6 та 7 
статті 7 Закону України від 22.12.1993 
року N2 3767-ХІІ "Про міжнародні до­
говори України" nравом nопередньо 
встановлювати наявність розбіжностей 
між договором, поданим на ратифіка­
цію, і Конституцією України були наді­
лені постійна Комісія Верховної Ради 
України у закордонних справах або 
інші постійні комісії Верховної Ради 
України. У разі встановлення такої роз­
біжності зазначені органи зобов'язані 
були надіслати міжнародний договір 
до Конституційного Суду України для 
отримання висновку про його відповід­
ність Конституції України. Проте у від­
nовідності до статті 151 Конституції 
України та частини 1 статті 88 Закону 
України від 16.10.1996 р. N2 422/96-ВР 
"Про Конституційний Суд України" пра­
вом конституційного подання щодо кон­
ституційності міжнародних договорів, 
що вносяться до Верховної Ради Ук­
раїни для надання згоди на їх обов'яз­
ковість, наділені Президент України та 
Кабінет Міністрів, тобто nостійна Комі­
сія Верховної Ради України у закордон­
них справах або інші постійні комісії 
Верховної Ради України не мали nрава 
ініціювати конституційне nровадження. 

На жаль, новий Закон України "Про 
міжнародні договори України" продов­
жив традицію виключення єдиного ор­
гану конституційної юрисдикції із сфе­
ри забезпечення дії міжнародних дого­
ворів. Про єдиний орган конституційної 
юрисдикції, що nокликаний відігравати 

важливу роль в забезпеченні взаємодії 
національного та міжнародного права, 
гарантуючи верховенство Конституції 
України, взагалі не згадується, так ніби 
він взагалі не існує. Законодавчо не 
врегульованим залишається питання 

наслідків встановлення невідповідності 
міжнародного договору Конституції: 
Закон України від 29 червня 2004 року 
N2 1906-IV "Про міжнародні договори 
України" не закріплює ані строків, ані 
обов'язку Міністерства юстиції Украї­
ни ініціювати звернення Президента 
України або Кабінету Міністрів Украї­
ни із конституційним поданням до Кон­
ституційного Суду України. На цьому 
тлі цілком закономірними є такі кіль­
кісні показники: з 1 січня 1997 року 
(дата, коли Конституційний Суд Украї­
ни почав приймати конституційні по­
дання та конституційні звернення) до 
квітня 2006 року лише Верховна Рада 
України ухвалила біля 600 законів про 
ратифікацію міжнародних договорів, 
водночас за цей період Конституційний 
Суд України надав лише один висновок 
щодо відповідності міжнародного дого­
вору, що вносився до Верховної Ради 
України для надання згоди на обов'яз­
ковість, Конституції України [20]. 

У зв'язку з цим слід наголосити на 
необхідності усунення констатованих 
колізій шляхом внесення змін до Зако­
ну України від 29 червня 2004 року 
N2 1906-IV "Про міжнародні договори 
України", які б передбачали: 

проведення Міністерством юстиції 
України попередньої правової експерти­
зи відповідності проекту міжнародного 
договору Конституції та законам Украї­
ни як передумови та підстави обов'яз­
кового звернення Кабінету Міністрів 
України в чітко визначений строк із 
конституційним поданням до Конститу­
ційного Суду України для надання вис­
новку щодо конституційності міжнарод­
ного договору у разі попереднього вста­
новлення його невідповідності Консти­
туції України обов'язкове призупинення 
процедури укладання міжнародного до­
говору, передусім заборону внесення 
міжнародного договору для надання 
згоди на обов'язковість уnовноваженим 
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органам до надання Конституційним Су­

дом України висновку щодо відповідно­

сті міжнародного договору Конституції 
України відтворення в Законі України 
від 29 червня 2004 року NQ 1906-IV 
"Про міжнародні договори України" по­
ложення частини другої статті 9 Кон­
ституції України. 

Актуальним також є дослідження 

доцільності та можливості обов'язко­

вого конституційного контролю щодо 

певної категорії міжнародних дого­

ворів, наприклад, виконання яких зу­

мовлює зміну чинних або ухвалення 

нових законів України. 
Становлення української консти­

туційної держави, модернізація кон­

ституційного законодавства, визнан­

ня міжнародних договорів У країни. 
згода на обов' яз ковість яких надана 

Верховною Радою України, частиною 
національного законодавства вима­

гає активізації досліджень юридич­
них колізій у сфері конституційного 

права. В статті аналізується колі­

зія повноважень Конституційного 

Суду України та Міністерства юс­
тиції України щодо забезпечення дії 

міжнародних договорів України та 
сформульовано низку положень і ре­

комендацій, спрямованих на вдоско­
налення законодавства у зв' язку із 
констатованою колізією. 
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