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Судове доказування ‒ це діяльність сторін, інших учасників справи та 

суду, спрямована на встановлення обставин, які мають значення для справи, 

та обґрунтування висновків про ці обставини [1, с. 68]. 

Процес судового доказування складається з кількох етапів: 1) збирання 

доказів (формування доказової бази); 2) дослідження доказів; 3) оцінка 

доказів [2, с. 44-56; 3, с. 33]. Деякі науковці наводять більш розширену 

структуру судового доказування [4, с. 403-413; 5, с. 48-60; 6, с. 19; 7, с. 168-

169; 8, с. 480-482], але наявність вказаних трьох базових етапів (стадій, 

елементів) визнають усі процесуалісти. 

Законодавче правило про те, що кожна сторона повинна довести 

обставини, які мають значення для справи і на які вона посилається як на 

підставу своїх вимог або заперечень, крім випадків, встановлених законом, 

означає, зокрема й те, що саме сторони повинні нести пов’язані з цим 

витрати. 

Найбільш активну роль сторони відіграють саме на етапі збирання 

доказів (на даному етапі відбувається формування доказової бази, яка в 

подальшому безпосередньо вплине на судове рішення, отже від активності 

сторін на цьому етапі залежить успішність усіх їх подальших процесуальних 

дій та кінцевий результат вирішення справи судом), а тому саме на цьому 

етапі вони несуть основні витрати, пов’язані з судовим доказуванням. 

Наприклад, у випадку необхідності оперативного закріплення 

доказової інформації суд за заявою сторони вживає заходів забезпечення 

доказів. В такому разі сторона, яка подала відповідну заяву, оплачує судовий 
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збір. Утім крім судового збору, сторони несуть й інші судові витрати, які 

безпосередньо та невід’ємно пов’язані з судовим доказуванням. До них 

відносяться:  

1) витрати, пов’язані із залученням свідків, спеціалістів, експертів;  

2) витрати, пов’язані з витребуванням доказів, проведенням огляду 

доказів за їх місцезнаходженням, забезпеченням доказів;  

3) витрати, пов’язані з проведенням експертизи; 

4) інші витрати, пов’язані з судовим доказуванням (витрати на 

переклад письмових доказів на мову, якою здійснюється судочинство; на 

зберігання речових доказів тощо). 

Судові витрати, пов’язані із залученням свідків, спеціалістів, експертів 

полягають у покритті витрат цих осіб, пов’язаних з явкою до суду. 

Оплата стороною послуг адвоката щодо збирання доказів (наприклад, 

шляхом направлення адвокатського запиту) хоча також стосується збирання 

доказів, однак відноситься до витрат на професійну правничу допомогу. 

Крім того, судові витрати, пов’язані з витребуванням доказів (якщо не 

приймати до уваги судовий збір, який сплачується у випадках, коли 

витребування доказів є способом їх забезпечення, та оплату послуг адвоката, 

якщо витребування здійснюється за адвокатським запитом) полягають у 

покритті стороною витрат осіб, які не є учасниками судового процесу, 

пов’язаних з поданням ними доказів до суду. 

Так, відповідно до ч. 1 ст. 140 ЦПК особа, яка надала доказ на вимогу 

суду, має право вимагати виплати грошової компенсації своїх витрат, 

пов’язаних із наданням такого доказу. Розмір грошової компенсації визначає 

суд на підставі поданих такою особою доказів здійснення відповідних витрат. 

В ухвалі про витребування доказів суд вирішує питання забезпечення 

чи попередньої оплати витрат осіб, пов’язаних із поданням відповідних 

доказів (ч. 11 ст. 84 ЦПК). У випадку, якщо у встановлений судом строк 

особа, за заявою якої суд постановив ухвалу про витребування доказів, не 

виконає вимогу суду про внесення грошових коштів на  покриття вказаних 
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витрат на депозит суду або попередньої оплати витрат осіб, пов’язаних із 

поданням відповідних доказів, суд може скасувати ухвалу про витребування 

доказів (ч. 3 ст. 135 ЦПК). 

Розмір витрат, пов’язаних з проведенням огляду доказів за місцем їх 

знаходження, забезпеченням доказів та вчиненням інших дій, пов’язаних з 

розглядом справи чи підготовкою до її розгляду, встановлюється судом на 

підставі договорів, рахунків та інших доказів (ч. 2 ст. 140 ЦПК). 

Розмір таких витрат не може перевищувати 50 відсотків розміру 

прожиткового мінімуму для працездатних осіб за сукупність дій, необхідних 

для розгляду справи (Постанова КМУ від 27 квітня 2006 р. № 590 «Про 

граничні розміри компенсації витрат, пов'язаних з розглядом цивільних, 

адміністративних та господарських справ, і порядок їх компенсації за 

рахунок держави» [9]). 

Таким чином, витрати, пов’язані з судовим доказуванням, складають 

важливу частину судових витрат сторін у цивільному судочинстві. 
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