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правових норм породжує правову невизначеність, а також породжує сприятливі 
для правопорушників умови.
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аспірант кафедри приватного права

КОМПЕНСАЦІЯ МОРАЛЬНОЇ ШКОДИ  
В КОНТЕКСТІ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА  

(НА ПРАКТИЦІ СУДУ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ)

Актуальність дослідження компенсації моральної шкоди в контексті між-
народного права зумовлена низкою чинників, між якими проблема її відшко-
дування в умовах збройної агресії та європейська інтеграція, що вимагає гар-
монізації національного законодавства з європейськими стандартами (acquis 
communautaire) у цій сфері, для України наразі є найважливішими. Метою цієї 
публікації є дослідження деяких правових позицій Суду Європейського Суду 
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щодо відшкодування моральної (немайнової) шкоди у таких сферах правовідно-
син, як повітряні перевезення, туристичні послуги, захист даних.

У європейському праві поняття «моральна шкода» є частиною інституту 
компенсації моральної шкоди, який має цивільно-правовий характер, і водночас 
існує на рівні інших галузей права, що дозволяє розглядати його, на думку Р. Ба-
сенка, Х. Аватесяна та Д. Стрілка, як міжгалузевий інститут, що, своєю чергою, 
призводить до неоднозначності її визначення у різних нормативних актах [1, c. 
8]. Acquis communautaire розширює врегулювання кола питань щодо заподіяння 
моральної шкоди та компенсації відповідних немайнових втрат, що може мати 
місце як у сфері договірних, так і деліктних правовідносин. Поширеними її про-
явами є, зокрема, психологічний стрес та фізичний біль після нещасного випад-
ку, дискримінація в договірному праві за ознакою раси, етнічного походження 
або статі, дискримінація в трудових відносинах, порушення особистих прав че-
рез поширення неправдивих заяв у ЗМІ, порушення прав інтелектуальної влас-
ності, захисту даних тощо.

На додаток до антидискримінаційних норм, право ЄС передбачає право на 
відшкодування нематеріальної шкоди за невиконання договорів на туристичні 
послуги, договори перевезення та ін. Наприклад, Директива 2015/2302 Європей-
ського Парламенту та Ради від 25 листопада 2015 року про пакетні туристичні 
поїздки та пов’язані з ними туристичні послуги (попередньою була Директива 
90/314), зобов’язує держави-члени забезпечити компенсацію споживачу за шко-
ду, між іншим й нематеріальну, заподіяну невиконанням або неналежним вико-
нанням таких договорів (ст.14) [2].

Щодо питань компенсації моральної шкоди у при затриманнях рейсів, заслу-
говує на увагу Регламент ЄС №261/2004, та рішення Суду ЄС від 13 жовтня 2010 
року. У ньому, між іншим, зазначається, що «поняття «додаткова компенсація», 
згадане у ст.12 вищеназваного Регламенту, слід тлумачити як таке, що дозволяє 
національному суду присуджувати відповідно до умов, встановлених Конвенці-
єю про уніфікацію деяких правил міжнародних повітряних перевезень або наці-
ональним законодавством, компенсацію за шкоду, включаючи моральну шкоду, 
за порушення договору повітряних перевезень, що відображено у Рішенні Суду 
ЄС у справі «Simone Leitner v TUI Deutschland GmbH & Co. KG» [3]. У Рішенні 
Суду ЄС від 6 травня 2010 року щодо втрати багажу, міститься відсилання до 
поняття «шкода», покладеного в основу ст. 22(2) Монреальської конвенції про 
уніфікацію деяких правил міжнародних повітряних перевезень, яка встановлює 
межу відповідальності авіаперевізника за шкоду, заподіяну, зокрема, внаслідок 
втрати багажу, як матеріальну, так і моральну» [4]. 

Заслуговує на увагу розгляд практики Суду ЄС з питань нематеріальної шко-
ди відповідно до Загального регламенту ЄС про захист даних (GDPR (General 
Data Protection Regulation,), яка розширюється, уточнюючи, тим самим, поло-
ження його ст. 82 з питань вимог для пред’явлення позову про відшкодування 
моральної шкоди. 
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Так, до рішення Суду ЄС від 25 січня 2024 року (справа C-687/21) [5] поняття 
нематеріальної шкоди визначалося дуже широко, що призвело до розмивання 
меж між порушенням GDPR і фактичною шкодою, тому простий опис абстрак-
тних побоювань і тривог щодо незаконного використання даних часто було 
достатнім для пред’явлення вимоги про компенсацію. Суд встановив, що суто 
гіпотетичний ризик неправомірного використання даних з боку неавторизова-
ної третьої сторони не може бути підставою для компенсації, і провів розмежу-
вання між порушенням GDPR та визначенням розміру шкоди, отже, тяжкість і 
серйозність порушення GDPR не є критерієм визначення розміру шкоди. У цьо-
му рішенні також подано чітке розрізнення функцій штрафу (ст. 83 GDPR), що 
виступає в ролі санкції, та компенсації нематеріальної шкоди (ст. 82(1) GDPR), 
та зазначено, що штраф виконує каральну функцію, а компенсація шкоди суто 
компенсаційну функцію.

Суттєві уточнення щодо компенсації нематеріальної шкоди у сфері захисту 
містяться у рішенні Суду ЄС від 4 вересня 2025 року [6]. Його новели поляга-
ють у: встановленні автономного та широкого поняття нематеріальної шкоди 
відповідно до ст.82 GDPR, незалежного від національного законодавства; більш 
чіткому розмежуванні компенсації та санкцій; скасуванні мінімального порогу 
тяжкості (de minimis) шкоди, що означає, що навіть проста втрата контролю над 
своїми даними є такою, що підлягає компенсації; покладанні доведення причин-
но-наслідкового зв’язку між порушенням та заподіяною моральною шкодою або 
втратою контролю на позивача.

Отже, Суд ЄС неодноразово розглядав визначення поняття нематеріальної 
шкоди, право на компенсацію за моральну шкоду у сфері захисту даних, питання 
доказування тощо. Його рішення останніх років уточнили поняття моральної 
шкоди, удосконалили критерії оцінки прийнятності та розміру компенсації за 
порушення захисту даних, наголосили на відмінності функцій штрафів та ком-
пенсації та ін., що сприятиме забезпеченню високого рівня захисту даних на всій 
території Європейського Союзу шляхом запобігання розбіжностям у тлумачен-
ні, які могли б послабити право на компенсацію.
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