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СТАНДАРТИ ДОКАЗУВАННЯ ПІД ЧАС СУДОВОГО 
РОЗГЛЯДУ СПРАВ ЩОДО ЗАСТОСУВАННЯ САНКЦІЇ 

У ВИГЛЯДІ СТЯГНЕННЯ В ДОХІД ДЕРЖАВИ АКТИВІВ 
ПІДСАНКЦІЙНИХ ОСІБ

Із прийняттям Закону України «Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо підвищення ефективності санкцій, пов’язаних 
з активами окремих осіб» у травні 2022 року, законодавцем запровадже-
но новий вид санкції у вигляді стягнення в дохід держави активів, що на-
лежать фізичній або юридичній особі, а також активів, щодо яких така 
особа може прямо чи опосередковано (через інших фізичних або юри-
дичних осіб) вчиняти дії, тотожні за змістом здійсненню права розпо-
рядження ними (далі стягнення в дохід держави активів підсанкційних 
осіб) та унормовано, що розгляд цієї категорії справ здійснюється у по-
рядку адміністративного судочинства. Водночас згідно з положеннями 
ч. 6 ст. 283–1 Кодексу адміністративного судочинства (далі – КАС Укра-
їни) «суд ухвалює рішення на користь тієї сторони, сукупність доказів 
якої є більш переконливою порівняно із сукупністю доказів іншої сторо-
ни», що дало привід для експертних висновків про нормативне закрі-
плення у КАС України стандарту доказування «баланс вірогідностей» 
для оцінки достатності доказів у санкційній категорії справ, хоча й лише 
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однієї із численних категорій адміністративних справ [1, с.147], що за 
загальним правилом, не є притаманним для визначення стандарту до-
казування у справах досліджуваної судової юрисдикції. 

Ба більше, справа про застосування вказаного виду санкції підсудна 
виключно Вищому антикорупційному суду (далі – ВАКС), попри те, 
що його основним завданням передбачалось «…здійснення правосуддя 
відповідно до визначених законом засад та процедур судочинства з метою 
захисту особи, суспільства та держави від корупційних і пов’язаних 
із ними злочинів та судового контролю за досудовим розслідуванням цих 
злочинів» [2], тобто розгляд справ кримінальної юрисдикції, для яких 
властивим є стандарт доказування «поза розумним сумнівом». Проте, 
в подальшому до юрисдикції ВАКС було також віднесено розгляд справ 
про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави 
в порядку цивільного судочинства, якому притаманний стандарт доказу-
вання «баланс вірогідностей».

З цього приводу слід зауважити, що концепція стандарту доказуван-
ня донедавна була відносно невідомою в українському законодавстві. 
Експерти зауважують, що з огляду на те, що це питання практично не роз-
глядалося в науковій літературі, за відсутності будь-яких законодавчих 
положень про протилежне, загальна експертна думка зводилась до того, 
що як у цивільних, так і в кримінальних справах суддя повинен бути 
однаково переконаний у правдивості заяв сторін, а Цивільний процесу-
альний кодекс України повторював положення Кримінально-процесу-
ального кодексу України, згідно з яким доказування не може ґрунтува-
тися на припущеннях [3, с. 34]. В українському праві підхід до стандар-
ту доказування, як  зазначають науковці, несміливо і  безсистемно 
зміщується, але все ж у бік розмежування цивільних і кримінальних справ 
за зразком країн загального права, що обумовлено, серед іншого, впливом 
прецедентного права ЄСПЛ, який визнає, що стандарт, застосовний 
у кримінальних справах, «поза розумним сумнівом», а стандарт для 
цивільних справ повинен бути нижчим [3, с. 35].

Практика застосування стандартів доказування у країнах загального 
права полягає у використанні двоступеневої («баланс вірогідностей» для 
цивільних справ та «поза розумним сумнівом» для кримінальних справ) 
або трьохступеневої («баланс вірогідностей» для цивільних справ, «зро-
зумілі та переконливі докази» для окремих категорії цивільних та/або 
адміністративних справ, «поза розумним сумнівом» для кримінальних 
справ) градації стандартів доказування для оцінки доказів [1, с. 173–174]. 
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При цьому, у науковій юридичній літературі обґрунтовується позиція про 
необхідність закріплення у профільному адміністративному законодав-
стві таких видів стандартів оцінки достатності доказів в адміністратив-
ному процесі, як «баланс вірогідностей», «зрозумілі та переконливі до-
кази» та «поза розумним сумнівом», нормативне закріплення та прак-
тичне застосування яких повинно бути засновано на таких параметрах, 
як категорія спору, тягар доказування та конкретно-індивідуалізовані 
наслідки для сторін [1, с. 175].

Враховуючи те, що адміністративній юрисдикції здебільшого влас-
тивий стандарт доказування, який тісно пов’язаний із однією із осно-
воположних засад розгляду справ цієї юрисдикції, а саме – офіційне 
з’ясування обставин справи, на наше бачення, законодавцем зроблено 
виняток для досліджуваної категорії справ та обрано стандарт доказу-
вання «баланс вірогідностей», який притаманний здебільшого цивільній 
юрисдикції, що зумовлює питання дотримання конвенційних та консти-
туційних гарантій прав осіб у цій категорії справ та породжує релевант-
ну дискусію у науковій спільноті. Ба більше, у цьому контексті виникає 
питання щодо концептуального обґрунтування вибору законодавцем 
стандарту доказування «баланс вірогідностей» для цілей розгляду до-
сліджуваної категорії справ, оскільки вони є складником державної 
санкційної політики держави, тому потребують підвищеної уваги до ви-
бору належного стандарту доказування.

Варто погодитися з тим, що стандарти доказування – це невід’ємний 
елемент судового процесу, оскільки саме від оцінки суддею достатніх, 
належних, допустимих та  достовірних доказів, їх  сукупності 
та взаємозв’язку залежить результат у справі, оскільки це є важливим 
елементом змагальності процесу [4]. З огляду на те, що правовий інсти-
тут «стягнення в дохід держави активів підсанкційних осіб» унормований 
у законодавстві України зовсім нещодавно, його незначну наукову роз-
робку, зокрема і питань належного стандарту доказування у цій категорії 
справ, зважаючи на резонансність та важливість ефективного та спра-
ведливого розгляду судом цієї категорії справ, а також те, що застосуван-
ня вказаної санкції зумовлено широкомасштабним воєнним вторгненням 
російської федерації на територію України, вбачається потреба у пошуках 
належного стандарту доказування у цій категорії справ та його релевант-
ного концептуального обґрунтування.

У розвиток цієї ідеї, слід зазначити, що поняття «стандарт» є словом 
іншомовного походження та походить від англомовного «standard» – зра-
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зок, норма, шаблон, мірило, модель, нормативний документ, що встанов-
лює вимоги [5, с. 1383]. У науковій юридичній літературі не має єдиного 
підходу щодо змісту цього поняття, проте вченими пропонується визна-
чати стандарти доказування, як: моделі процесуального доказування [6, 
c.13]; умовну межу, за допомогою якої суд, отримавши під час розгляду 
справи достатню кількість знань, на їх підставі приймає законне рішен-
ня [7, c.58; 8, с. 252]; складову будь-якої судової доктрини [9, c.151]. 
Попри те, що законодавством не передбачено чіткого визначення та по-
ділу стандартів доказування, правовий аналіз судової практики вказує 
на те, що в Україні діє три види стандартів доказування – «баланс ймо-
вірностей», «перевага чітких та переконливих доказів», «поза розумним 
сумнівом» [10].

Стандарт доказування «баланс ймовірностей» зобов’язує суддю пере-
свідчитися чи надана сукупність доказів швидше за все є підтвердженням 
позиції, яка надана суду однією із сторін, із наданням та представленням 
такої кількості та якості доказів, які у своїй сукупності є більш перекон-
ливими, в тому числі щодо дійсного існування обставин справи. Судова 
практика свідчить, що вказаний стандарт доказування частіше всього 
застосовується у справах щодо розгляду приватно-правових відносин [1, 
c.144–145] та це не створює для суду обов’язку щодо визнання доведеною 
та встановленою обставину, про яку стверджує сторона [11, c.12]. 

Стандарт доказування «чіткі та переконливі докази» полягає у тому, 
що докази повинні встановлювати значно більшу вірогідність, що твер-
дження відповідає дійсності. Ба більше, у адміністративному судочинстві 
непоодинокими є справи, які вирізняються – специфікою суб’єкта влад-
них повноважень, заплутаністю змісту спірних відносин та посиленим 
суспільним інтересом, чим і зумовлено застосування такого стандарту 
доказування у адміністративних справах, оскільки при розгляді таких 
справ проста перевага доказів є недостатньою для здійснення справед-
ливого правосуддя [12, с.135–136].

Варто погодитись з тим, що принцип офіційного з’ясування всіх об-
ставин справи надає змогу суду (за власною ініціативою чи клопотанням 
сторін) витребовувати докази для їх подальшого дослідження, незважа-
ючи на те чи посилаються сторони на них у своїх доводах чи ні, що яв-
ляється обов’язком суду для прийняття законного та обґрунтованого 
рішення [13, c.10]. Цей принцип обумовлює активну участь суду у здій-
сненні правосуддя щодо врівноваження процесуального становища 
сторін у справах адміністративної юрисдикції, тобто характеризує більш 
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активну участь суду у цьому процесі, на відміну від цивільного судочин-
ства. На наше бачення, така активна участь суду у цьому процесі тягне 
за собою передумови для формування підвищеного стандарту доказу-
вання, порівняно зі стандартом доказування, властивим цивільному су-
дочинству.

Стандарт доказування «поза розумним сумнівом» полягає у тому, 
що для визнання винним обвинуваченого суд зобов’язаний переконати-
ся в тому, що обвинувачений винуватий поза розумним сумнівом [14, 
c.397]; у результаті дослідження доказів у справі може існувати лише 
один логічний (розумний), раціональний висновок [15, c.181].

Отже, з метою не допущення виникнення сумнівів щодо обґрунто-
ваності вибору найнижчого стандарту доказування у досліджуваній ка-
тегорії справ слід внести законодавчі зміни, виходячи із мети застосу-
вання санкції у вигляді стягнення в дохід держави активів підсанкційних 
осіб – захист національної безпеки та оборони, суспільства, сувереніте-
ту та територіальної цілісності України, та особливостей цієї категорії 
справ, що вирізняють її серед інших, в тому числі адміністративних 
справ. З урахуванням принципу офіційного з’ясування обставин справи 
вважаємо за доцільне закріплення підвищеного стандарту доказування 
«чіткі та переконливі докази» у досліджуваній категорії справ, що, 
на нашу думку, сприятиме мінімізації ризиків скасування рішень суду 
у ній в подальшому, першочергово щодо відповідної оцінки допустимих, 
належних і достовірних доказів у цій категорії справ у апеляційній ін-
станції та в міжнародних судових інституціях.

З урахуванням вищевикладеного вважаємо за доцільне внесення за-
конодавчих змін до ч.6 ст. 283–1 КАС України, виклавши її у такій ре-
дакції: «Суд ухвалює рішення на підставі чітких та переконливих доказів, 
здійснюючи офіційне з’ясування всіх обставин у справі».
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