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Наразі для передачі фактів та доказів вчинення Росією злочинів на 
території України, державні органи створили декілька корисних елект-
ронних ресурсів: 

1) https://warcrimes.gov.ua/ – веб-платформа по збиранню фактів 
вчинення воєнних злочинів, злочинів проти людяності; 

2) чат-боти у месенджері Телеграм – @tribunal_ua_bot та 
https://t.me/war_crime_bot; 

3) електронна адреса Офісу прокурора Суду: otp.informationdesk@icc-
cpi.int [2; 3]. 

Таким чином, чим детальніше будуть зафіксовані факти воєнних 
злочинів, тим більша вірогідність, що вони будуть прийняті як докази 
та використані при засудженні винних осіб. Дуже важливо логічно та 
послідовно викладати інформацію, щоб її могли швидше обробити  
і взяти в роботу. 
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АВТОНОМНА ДОКТРИНА RES JUDICATA У ПРАКТИЦІ СУДУ ЄС: 
ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ УКРАЇНИ 

 
Набрання судовим рішення значення res judicata, а також визначен-

ня власне самих рішень, які можуть набути цього значення, визнача-
ється за правом країни суду, який прийняв відповідне рішення. Цей 
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підхід протягом багатьох років вважався усталеним і в цілому відпові-
дає найкращі практиці, як це визнано укладачами Європейських пра-
вил цивільного процесу, офіційний текcт яких видано Європейським 
інститутом права спільно з УНІДРУА у 2021 році [3]. Визнання цього 
підходу і його усталеність мають значення, особливо у комерційних 
(господарських) справах, оскільки саме при розгляді транскордонних 
комерційних справ можуть виникати проблеми, пов’язані зі спробами 
ініціювати перегляд вже вирішеного в одній юрисдикції спору шляхом 
ініціювання по суті аналогічного спору в іншій юрисдикції. Гарантією 
недопущення зловживанням у цій сфері є, перш за все, механізм ви-
знання значення res judicata судового рішення з іншої юрисдикції. 
Водночас, якщо саме набуття відповідним судовим рішенням значення 
res judicata визначається за правом країни суду, який прийняв це  
рішення, то, зрозуміло, що підходи процесуального права у кожній 
юрисдикції можуть суттєво відрізнятись: від консервативного (прита-
манного, зокрема Німеччині), за яким значення res judicata надається 
тільки резолютивній частині рішенні і тільки для рішення, яким вирі-
шена суть суперечки [4], до широких за обсягом концепцій, у яких 
значення res judicata можуть мати також остаточні рішення процесуа-
льного характеру, якими суть справи не вирішувалась, а то й виснов-
кам суду, які містяться не у резолютивній частині відповідних рішень 
(наприклад висновкам про юрисдикцію спору). Об’єднана Європа тяжіє 
до уніфікації також у цьому правовому питанні. 

У спробі зробити крок у напрямку уніфікації у справі C-456/11 Gothaer 
Allgemeine et al v. Samskip (далі – «Gothaer») Суд Європейського Союзу 
змінив власну практику та створив автономну доктрину res judicata, за 
якою дія судового рішення визначається не лише правом країни суду, 
який прийняв рішення, а й правом ЄС [1]. Мова йде про Регламент ЄС 
№ 1215/2012 про юрисдикцію та визнання і виконання судових рішень  
у цивільних та комерційних справах (далі – Регламент 1215/2012) [6]. 
Автономне розуміння Суду ЄС res judicata все ж засноване на визнанні 
того, що визнання за судовим рішенням значення res judicata здійсню-
ється за правом країни, у якій це рішення прийняте, що однак може 
передбачати надання цього значення процесуальним рішенням і що 
матиме обов’язковий характер для судів іншої країни, у якій постане 
питання про значення цього судового рішення [7, с. 451].  

Зважаючи на європейські інтеграційні прагнення України, імпле-
ментація підходів, закладених у Європейських правилах цивільного 
процесу, та врахування практики Суду ЄС з цього питання набуває 
особливої ваги, адже поширення принципу res judicata на процесуальні 
рішення має значення, яке співставне з цінністю визнання res judicata 
взагалі стосовно рішень щодо суті спору. Навіть визнання значення res 
judicata стосовно процесуальних рішень про юрисдикцію спору,  
як у справі Gothaer, в умовах глобалізації має важливе значення, адже 
без такого відповідач опиняється у ситуації непевності, коли позивач 
може послідовно ініціювати стосовно нього ідентичні судові процеси  
у різних юрисдикціях без врахування тих процесуальних рішень про  



457 

юрисдикцію, які набули чинності у країнах, у яких були ініційовані 
більш ранні процеси, які, однак завершились тим, що відповідний суд 
країни не визнав своєї юрисдикції, вказавши на суд іншої, країни, 
якому під’юрисдикційна справа. 

Водночас варто визнати, висновки Суду, засновані на Регламенті 
1215/2012, зазнали критики через те, що висунута Судом «європейська 
концепція» res judicata охоплює не тільки резолютивну частину судово-
го рішення, а й ratio decidendi, зокрема висновки суду про юрисдикцію  
у мотивувальній частині рішення. Дослідники, особливо з країн, право-
ві системи яких підтримують обмежену доктрину res judicata, зокрема  
з Німеччини, ставлять під сумнів перспективи цієї концепції. Так, на 
думку Т. Копса, право ЄС далеке від того, щоб бути повноцінною право-
вою системою, тому не може сформувати «власну» доктрину res judicata 
з відповідною системою правового захисту. Автономна концепція 
порушує зв’язок між законною силою рішення та правовим захистом 
сторін за національним правом. Отже дія рішення, його здатність 
становити res judicata, коли воно визнається в іншій державі-учасниці 
ЄС, загалом повинні визначатись за правом країни, у якій це рішення 
було прийнято. Разом з тим, він визнає, що Регламент 1215/2012, дійсно, 
передбачає уніфікацію європейської концепції res judicata, однак все ж 
таки у звуженому обсязі [5, с. 11]. Варто відзначити, що зараз ця крити-
ка сприймається експертами навіть зі структур власне самого ЄС, які 
відзначають, що сучасне спільне правове регулювання, яке часто 
позначають єдиним поняттям цивільного процесуального права ЄС 
попри Регламент І1215/2012 залишає питання набуття судовим рішен-
ням значення res judicata національному праву [2, с. 51]. 

Попри дебати навколо автономної доктрини res judicata, які точаться 
в ЄС, для розвитку принципу res judicata в господарському і цивільному 
судочинстві України практика Суду ЄС у цьому питанні, а також спро-
вокована нею дискусія важлива, перш за все, тим, що вони настільки, 
наскільки важливе і невідворотне для української правової системи 
сприйняття найкращих підходів з європейських систем, закладають 
підґрунтя для розширення консервативної української доктрини res 
judicata з можливим охопленням нею судових рішень, якими завершу-
ється розгляд справи, однак не вирішується суть спору. 
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Проблема захисту прав людини, висока ціннісне місце у свідомості 

світової громадськості, як ніколи раніше є пріоритетною темою глоба-
льного порядку денного. В умовах повноцінності та складного характе-
ру сучасного міжнародно-політичного ландшафту відстежується тенде-
нція розширення та інтернаціоналізації концепції прав людини, яка 
розглядається багатьма як новий базис для зміни міжнародно-
політичної системи. Права людини є потужним засобом внутрішньої та 
зовнішньої політики держав, досить сильною мобілізуючою парадиг-
мою, спрямованою на боротьбу проти авторитарної влади та вагомим 


