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недоторканість, що спирається на справедливість» [6, с. 29]. Вона є динамічною та еволюцій-
ною, як рухлива конструкція, яка може адаптуватися до змінних умов і потреб суспільства. 
Незважаючи на цю гнучкість, вона все ще має незмінне ядро – принцип свободи і принцип 
відмінностей, які ґрунтують справедливість.

Отож, основні положення концепції справедливості Дж. Роулза спрямовані на створенні 
в суспільстві правил, згідно до яких найменш забезпечені члени мають максимальні можли-
вості. Роулзова теорія стала основою для багатьох дебатів та досліджень у галузі політичної 
теорії та етики, а також надихнула багатьох філософів та політиків у пошуку концепції більш 
справедливого суспільства.
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КІЛЬКІСНИЙ ВИРАЗ КВАНТОРІВ ІСНУВАННЯ.  
АНАЛІЗ АСПЕКТІВ ЗАВДАНЬ ТЗНК

Аналіз завдань на висновки із простих засновків з тесту загальної навчальної компетенції 
попередніх років та демоверсій останніх двох, вказує на зміну фокуса уваги укладачів тесту 
з задач на силогістичні висновки, в яких висновок робиться із на підставі відношень між по-
няттями, на задачі, в яких необхідно проаналізувати кількісний вираз кванторів існування та 
встановити їх співвідношення. Такі спроби були у певних задачах попередніх років, але пред-
ставлені вони були як неправильні варіанти відповідей.

В завданні 22 демонстраційного тесту 2024 р. ЄВІ ТЗНК запропоновано встановити, що 
логічно випливає із наступних умов: «Більшість студентів нашого факультету є кваліфікова-
ними користувачами пакета комп’ютерної математики MathLab, а більшість із тих студентів, 
які є кваліфікованими користувачами пакета MathLab, є також кваліфікованими програмі-
стами мовою Python» [1]. В засновках квантор виражений словом більшість. Він є частковим 
квантором (квантор існування). Частковий квантор вказує на те, що суб’єкт думки взятий не 
в повному обсязі або невідомо, чи в повному обсязі він взятий. Отже, спробуємо встановити 
кількісні границі квантора «більшість» та межі визначеності повноти предмета думки.
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Синонімом слова «більшість» є «більша частина». Якщо всю сукупність студентів «нашо-
го факультету» взяти за ціле, то більшість становитиме, як мінімум, половину, а більшість 
від більшості, принаймні ¼ (чверть) від цілого. Тому, з поданої вище фабули задачі логічно 
випливає, що, «принаймні чверть студентів факультету є одночасно кваліфікованими корис-
тувачами пакета MathLab і кваліфікованими програмістами мовою Python».

Що ж до максимуму кількісного значення квантора «більшість», то воно обмежується тіль-
ки всією сукупністю множини і є меншим за неї хоча б на один елемент. Тоді, можна зробити 
наступне порівняння половина < більшість < всі (кожен, будь-який). Більшість – більше ніж 
половина, принаймні на один елемент із множини, але менше цілої сукупності, як мінімум, на 
один її елемент. Враховуючи це, висновок, що принаймні чверть студентів нашого факультету 
не є кваліфікованими програмістами мовою Python, буде носити лише імовірний, а не логічно 
необхідний характер. По-перше, більшість кваліфікованих програмістів мови Python від біль-
шості кваліфікованих користувачів пакету MathLab може становити майже всю сукупність за 
вирахуванням двох елементів множини. По-друге, виходячи із інформації наданої в фабулі, 
ми можемо стверджувати, що, принаймні певна сукупності предметів із множини володіє оз-
накою, вираженою в предикаті судження, але чи не володіють нею інші елементи множини 
визначити неможливо. В тестах дана інформація відноситься до неявної, варіанти відповіді, 
які стверджують її як очевидну або заперечують, є неправильним.

Чи можна подолати цю невизначеність за допомогою мовних засобів? Нам стануть в приго-
ді обмежувальні частки. В українській мові існує низка обмежувальних часток, які допомагають 
зіставляти одні предмети та ознаки предметів з іншими в процесі міркування: тільки, хоча б, 
всього лише, лиш. Додаючи ці частки до збірних слів: деякі, кілька, частина, окремі, певні, мен-
ша частина тощо, ми виділяємо певну частину елементів множини, до яких належить ознака, 
виражена предикатом судження, а іншій частині множини вона, відповідно, не належатиме.

Порівняємо два судження: деякі студенти факультету володіють німецькою мовою та 
тільки/лише деякі/окремі студенти факультету володіють німецькою мовою. В першому су-
дженні частковий квантор: «деякі» є кількісно невизначеним квантором і може випливати із 
неповноти інформації. Даний квантор вказує на існування хоча б одного, а, можливо, і всіх 
елементів множини, до якого/яких відноситься предикат. Тому, зробити логічний висновок чи 
існує певна сукупність студентів факультету, які не володіють німецькою мовою – неможли-
во. В тестових завданнях дана інформація матиме неявний характер.

Чи можна подолати цю невизначеність за допомогою мовних засобів? 

Нам стануть в пригоді обмежувальні частки. В українській мові існує низка 

обмежувальних часток, які допомагають зіставляти одні предмети та ознаки 

предметів з іншими в процесі міркування: тільки, хоча б, всього лише, лиш. 

Додаючи ці частки до збірних слів: деякі, кілька, частина, окремі, певні, менша 

частина тощо, ми виділяємо певну частину елементів множини, до яких 

належить ознака, виражена предикатом судження, а іншій частині множини 

вона, відповідно, не належатиме.  

Порівняємо два судження: деякі студенти факультету володіють 

німецькою мовою та тільки/лише деякі/окремі студенти факультету володіють 

німецькою мовою. В першому судженні частковий квантор: «деякі» є 

кількісно невизначеним квантором і може випливати із неповноти інформації. 

Даний квантор вказує на існування хоча б одного, а, можливо, і всіх елементів 

множини, до якого/яких відноситься предикат. Тому, зробити логічний 

висновок чи існує певна сукупність студентів факультету, які не володіють 

німецькою мовою – неможливо. В тестових завданнях дана інформація матиме 

неявний характер.  

 

 

 

 

Натомість в другому судженні частка «лише/тільки» задає межі обсягу 

суб’єкту, вираженому квантором «деякі». З цього випливає, що, існують інші 

(хоча б один) студенти факультету, які не володіють німецькою мовою. 

Встановлення визначеності межі обсягу суб’єкту вказує на виокремлення 

певної частки на підставі повноти інформації щодо всієї множини.  
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вона, відповідно, не належатиме.  

Порівняємо два судження: деякі студенти факультету володіють 

німецькою мовою та тільки/лише деякі/окремі студенти факультету володіють 

німецькою мовою. В першому судженні частковий квантор: «деякі» є 

кількісно невизначеним квантором і може випливати із неповноти інформації. 

Даний квантор вказує на існування хоча б одного, а, можливо, і всіх елементів 

множини, до якого/яких відноситься предикат. Тому, зробити логічний 

висновок чи існує певна сукупність студентів факультету, які не володіють 

німецькою мовою – неможливо. В тестових завданнях дана інформація матиме 
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Повертаючись до питання кількісного визначення часткового квантору, необхідно згада-
ти про такі кількісні частки: «трохи не», «мало не», «майже», «принаймні які» – доповнюючи 
числівник, вони впливають на кількісний вираз квантора. Візьмемо до приладу слово «май-
же». Згідно з Тлумачним словником української мови, «майже» – це «так, що трохи не виста-
чає до чого-небудь» [2]. Тоді, вираз «майже всі» означатиме «трохи не до повної кількості». 
Утворимо судження: майже всі студенти факультету брали участь у першому заході. Друге 
твердження: кілька студентів факультету брали участь у другому заході. Слово «кілька» – «не-
визначена мала кількість (у межах від трьох до десяти)» [3]. Побудуємо фабулу: на факультеті, 
на якому навчається 100 студентів, відбулася низька заходів. В першому заході брали участь 
майже всі студенти. В останньому заході брали участь лише кілька студентів. Порівнюючи 
інформацію, яку надають квантори, можна стверджувати, що в першому заході брали участь 
більше студентів, аніж в другому.

Підсумовуючи вищесказане можна стверджувати, що квантори існування мають певні 
межі кількісного вираження. Зіставлення їх дає змогу зробити логічний висновок. Кількісні 
частки, які самі по собі не мають лексичного значення, але доповнюючи числівник, суттєво 
впливають на кількісний вираз квантора. Використання обмежувальних та кількісних часток 
дає змогу збільшити варіативність задач ТЗНК та відповідей до них.
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ВПЛИВ АГНОТОЛОГІЇ НА РОЗВИТОК ПРАВОВИХ СИСТЕМ

У сучасному світі, де зміни та невизначеність є не лише нормою, але й ключовими харак-
теристиками соціального, економічного та політичного життя, розуміння впливу агнотології 
на розвиток правових систем стає надзвичайно актуальним. Агнотологія як наука про неві-
доме та невідомість, відіграє суттєву роль у формуванні стратегій в умовах невизначеності, 
спонукаючи до новацій та адаптації в правових системах.

Ми можемо виокремити декілька ключових аспектів впливу агнотології на правові сис-
теми:

•	 Невизначеність та ризики: агнотологія підкреслює, що не все можна знати або перед-
бачити. Це робить правові системи більш гнучкими та адаптивними до нових викли-
ків та ризиків.


