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Summary
The article examines the reasons for using private military and security companies in the international armed conflict. International 

legal norms in relation to the status of the private military and security companies employees in the international armed conflict 
are analyzed, in particular, the status of the private military and security companies’ employees is considered through the major 
categories of participants in armed conflict in accordance with international humanitarian law: combatants and civilians. The necessity 
of international legal regulation of private military and security companies in the international armed conflict has been substantiated.
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Аннотация
В статье исследованы причины использования государствами частных военных и охранных компаний в вооруженных 

конфликтах международного характера. Проанализированы международно-правовые нормы, касающиеся статуса сотруд-
ников частных военных и охранных компаний в вооруженных конфликтах международного характера, рассмотрен статус 
сотрудников частных военных и охранных компаний через основные категории участников вооруженных конфликтов, в со-
ответствии с международным гуманитарным правом: комбатанты и гражданские лица. Обоснована необходимость междуна-
родно-правового регулирования деятельности частных военных и охранных компаний в вооруженных конфликтах междуна-
родного характера.
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Постановка проблемы. В науч-
ной литературе по междуна-

родному праву, в частности по между-
народному гуманитарному праву, были 
предприняты научно-теоретические 
попытки установить различия между 
понятиями «война» и «вооруженный 
конфликт». Обращение ученых к та-
кой проблеме является следствием по-
степенной замены терминов «война», 
«право войны» на понятие «право во-
оруженных конфликтов». Так, Гааг-
ские конвенции (1907 г.) регулируют 
различные стороны отношений между 
государствами в случае «войны» [1, с. 
4]. Однако послевоенные Женевские 
конвенции (1949 г.) и Дополнительные 
протоколы к ним (1977 г.) помимо тер-
мина «война» используют новые по-
нятия, которые соответствуют сложив-
шимся международным отношениям: 
«вооруженный конфликт международ-
ного характера» и «вооруженный кон-
фликт немеждународного характера» 
[2, с. 319]. Более того, в целом термин 
«вооруженный конфликт» становится 
чаще употребляемым, в современной 
юридической науке именно он подвер-
гается детальному научному исследо-
ванию[3, с. 6].

Следует отметить, что грань между 
войной и вооруженным конфликтом 
весьма условна. Любая война – это, 

прежде всего, вооруженный конфликт. 
Но не всякий вооруженный конфликт 
можно назвать войной [4, с. 243].

За последние 20 лет в западноев-
ропейских и североамериканских го-
сударствах, особенно в США и Соеди-
ненном Королевстве, произошло зна-
чительное увеличение числа частных 
военных и охранных компаний (далее 
– ЧВОК), которые предоставляют свои 
услуги в зонах вооруженного конфлик-
та низкой интенсивности и посткон-
фликтных ситуациях, таких, как Аф-
ганистан, Балканы, Ирак, Колумбия, 
Сомали и Судан [5, c. 19]. Параллельно 
с такой приватизацией военной дея-
тельности на международном уровне 
во всем мире также рос спрос на обе-
спечение личной безопасности и ох-
раны собственности на национальном 
уровне [6, с. 11].

Цель нашей статьи – исследование 
международно-правовых механизмов 
регламентации деятельности ЧВОК в 
вооруженных конфликтах междуна-
родного характера.

Нами были поставлены следующие 
задачи: исследовать практику исполь-
зования ЧВОК в вооруженных кон-
фликтах международного характера; 
выявить международно-правовые про-
белы правового регулирования ЧВОК 
в вооруженных конфликтах междуна-

родного характера; проанализировать 
международное право относительно 
правового регулирования ЧВОК в во-
оруженных конфликтах международ-
ного характера.

Актуальность темы. К про-
блеме исследования обращались от-
ечественные и зарубежные ученные:  
А. Волеводз, Т. Короткий, О. Кьюрико,  
В. Михаеля, А. Михайленко, Р. Наталино,  
М. Небольсина, А. Никитин, Д. Нови-
кова, П. Репешко.

Изложение основного матери-
ала исследования. Отмечается, что 
глобальный спрос на частные кон-
трактные службы безопасности растет. 
Предполагается, что он будет увеличи-
ваться на 7,4% в год. Стоимость этого 
вида услуг может достичь в 2016 году 
244 млрд долларов США [7, с. 4].

21 марта 2007 года Председатель-
докладчик представил ежегодный до-
клад Рабочей группы Совету по правам 
человека (A/HRC/4/42 и Add.1 и 2), а 8 
ноября 2007 года – ежегодный доклад 
Рабочей группы Генеральной Ассам-
блее (А/62/301) по использованию на-
емников как средства нарушения прав 
человека и противодействия осущест-
влению прав народов на самоопределе-
ние [5, с. 2]. В этих докладах председа-
тель-докладчик вновь отметил значение 
принимающего все более широкий мас-
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штаб феномена передачи государствами 
основных военных и охранных функций 
на внешний подряд частным компани-
ям, выразил обеспокоенность по поводу 
того, что некоторые ЧВОК фактически 
безнаказанно нарушают права человека, 
участвуя в вооруженных конфликтах. 
Председатель-докладчик заявил, что по-
добные ситуации часто связаны с созда-
нием транснациональными компаниями 
находящихся под их контролем струк-
тур, которые регистрируются в качестве 
юридических лиц в одних государствах, 
предоставляют услуги в других и нани-
мают персонал в третьих [5, с. 21].

По мере того как в мире разворачи-
валась деятельность ЧВОК в отсутствии 
надлежащей международно-правовой 
регламентации этой деятельности, это 
спровоцировало ряд показательных слу-
чаев, подтверждающих необходимость 
мирового сообщества активно присту-
пить к международно-правовому сотруд-
ничеству по урегулированию деятельно-
сти ЧВОК. Так, в марте 2003 года, когда 
в ходе обстрела конвоя в городе Фалуджа 
одна из машин группы сопровождения 
американской компании Blackwater была 
поражена огнем, а затем врезалась в дом 
[8, с. 3]. Данное событие послужило при-
чиной операции американских войск по 
зачистке Фалуджи, но ущерб от снимков 
убитых американцев для коалицион-
ных войск был очень велик. Апогеем в 
обозначении проблемы регулирования 
деятельности ЧВОК было 16 сентября 
2007 года. После этого дня раскрылись 
все проблемные вопросы в деятельности 
ЧВОК. 16 сентября 2007 года сотрудни-
ки Blackwater [9, с. 1], охранявшие ди-
пломатический конвой Госдепартамента 
США, на центральной площади Багдада 
устроили перестрелку, которая закончи-
лась гибелью одиннадцати мирных ирак-
цев [10, с. 4]. Никто из пострадавших не 
был вооружен, а во время перестрелки 
компания не сопровождала никого из 
официальных лиц и фактически была 
свободна [11, с. 382].

Удалось установить, что служащие 
фирмы Blackwater за период с 2005 года 
поучаствовали почти в двух сотнях пере-
стрелок, причем в 84 процентах случаев 
открывали огонь первыми [11, с. 382].

Тот факт, что государства в воору-
женных конфликтах международного 
характера используют ЧВОК, не вы-
зывает сомнения. Для нашего иссле-
дования интересным представляется 

правовой статус сотрудников ЧВОК в 
соответствии с нормами международ-
ного гуманитарного права. Поэтому 
необходимо рассмотреть статус сотруд-
ников ЧВОК через основные категории 
участников вооруженных конфликтов, в 
соответствии с международным гума-
нитарным правом: комбатанты и граж-
данские лица.

Если сотрудники ЧВОК не явля-
ются участниками вооруженных сил 
государства, они относятся к категории 
гражданских лиц. В связи с этим они 
не могут подвергаться нападениям и 
не имеют права принимать непосред-
ственное участие в военных действиях. 
Если они не входят в состав регуляр-
ных вооруженных сил государства или 
не являются членами организованных 
вооруженных групп или подразделе-
ний под командованием, ответствен-
ным перед государством [2, с. 255], 
они пользуются защитой, указанной в 
Женевских конвенциях [2 с. 261]. Более 
сложная ситуация складывается в слу-
чае, когда гражданские лица принимают 
непосредственное участие в военных 
действиях. Согласно п. 3 ст. 51 Допол-
нительного протокола I «Гражданские 
лица пользуются защитой, предусмо-
тренной настоящим Разделом, за ис-
ключением случаев и на такой период, 
пока они принимают непосредственное 
участие в военных действиях» [2, с. 7], 
результатом непосредственного участия 
этих лиц в военных действиях является 
утрата иммунитета от нападений на пе-
риод такого участия.

Также следует отметить, что, если же 
сотрудники ЧВОК осуществляют дей-
ствия, которые могут быть классифици-
рованы как непосредственное участие в 
боевых операциях, то они теряют защиту 
от нападения на период своего участия 
в военных действиях. В случае попада-
ния в плен они не получают статуса во-
еннопленных и могут подвергаться суду 
за непосредственное участие в военных 
действиях, даже если они не соверша-
ли нарушений международного гума-
нитарного права [11, с. 382]. Статья 26 
Документа Монтрё о соответствующих 
международно-правовых обязательствах 
и передовых практических методах госу-
дарств, касающихся деятельности ЧВОК 
в период вооруженного конфликта, под-
держивая дух Женевских конвенций, 
закрепляет: «Сотрудники частных во-
енных и охранных компаний обязаны, 

независимо от своего статуса, соблюдать 
применимое международное гуманитар-
ное право, имеют право на статус воен-
нопленного в международном вооружен-
ном конфликте, если они являются лица-
ми, следующими за вооруженными сила-
ми и отвечающими требованиям статьи 
4A (4) третьей Женевской конвенции; 
если они выполняют правительственные 
властные функции, должны соблюдать 
обязательства государства по междуна-
родным стандартам в области прав че-
ловека; подлежат судебному преследова-
нию, если они совершают поступки, ква-
лифицируемые в качестве преступлений 
по применимому национальному или 
международному праву» [12, с. 7].

Важным для нашего исследования 
представляется изучение правового ста-
туса лиц, принимающих непосредствен-
ное участие в военных действиях, но не 
имеющих на это права, в отдельную 
правовую категорию, используя поня-
тие «незаконный комбатант» [13, с. 2]. 
По мнению Т.Р. Короткого, «незаконные 
комбатанты» – это гражданские лица, 
принимающие непосредственное уча-
стие в боевых действиях, а также члены 
народного ополчения и других добро-
вольных формирований, в том числе 
участники организованных движений 
сопротивления, не входящие в состав 
регулярных вооруженных сил, однако 
принадлежащие стороне в конфликте. 
При условии, что они не соблюдают 
требования, содержащиеся в п. 2 ст. 4А 
Женевской конвенции III [14, с. 272].

Кнут Дёрман, исследуя вопрос о 
лицах, квалифицируемых как незакон-
ные комбатанты, отмечает, что прийти к 
однозначному заключению трудно, хотя 
имеются достаточные основания по-
лагать, что «незаконные комбатанты», 
отвечающие критерию гражданства, 
содержащемуся в ст. 4 Женевской кон-
венции IV, находятся под защитой Же-
невской конвенции IV, не должны иметь 
право на такую же защиту, как военно-
пленные, равно как и на защиту, предо-
ставляемую «мирному» гражданскому 
населению, но они должны иметь право 
на гуманное обращение и не должны 
подвергаться казням в суммарном по-
рядке [13, с. 6].

Из вышесказанного следует, что в 
определенных случаях к таким лицам 
можно отнести и сотрудников ЧВОК, 
не являющихся гражданами воюющих 
сторон.
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Не менее актуальным является во-
прос исследования применения статуса 
комбатанта в соответствии с нормами 
международного гуманитарного права 
к сотрудникам ЧВОК в вооруженных 
конфликтах международного характера.

Комбатантами являются все лица, 
подпадающие в данную категорию в 
соответствии с нормами ст. 1 и 2 Поло-
жения о законах и обычаях сухопутной 
войны к IV Гаагской конвенции 1907 г., 
ст. 13, общей для I и II Женевских кон-
венций, и пункта А ст. 4 III Женевской 
конвенции 1949 г:

«1. Личный состав вооруженных 
сил стороны, находящейся в конфликте, 
а также личный состав ополчения и до-
бровольческих отрядов, входящих в со-
став этих вооруженных сил.

2. Личный состав других ополчений 
и добровольческих отрядов, включая 
личный состав организованных движе-
ний сопротивления, принадлежащих 
стороне, находящейся в конфликте, и 
действующих на их собственной терри-
тории или вне ее, даже если эта террито-
рия оккупирована, если эти ополчения и 
добровольческие отряды, включая орга-
низованные движения сопротивления, 
отвечают следующим условиям:

a) имеют во главе лицо, ответствен-
ное за своих подчиненных;

b) имеют определенный и явственно 
видимый издали отличительный знак;

c) открыто носят оружие;
d) соблюдают в своих действиях за-

коны и обычаи войны» [2, с. 67].
Из вышеизложенного следует, что 

статус комбатанта основывается, пре-
жде всего, на принадлежности к регу-
лярным вооруженным силам, добро-
вольческим отрядам или ополчению, 
которыми руководит лицо, отвечающее 
за действия своих подчиненных. Такие 
отряды и ополчения должны иметь раз-
личимый на расстоянии постоянный от-
личительный знак, открыто носить ору-
жие и вести военные действия в соот-
ветствии с законами и обычаями войны.

Учитывая тот факт, что статус ком-
батанта связан со службой в воору-
женных силах государства, сотрудники 
ЧВОК, на первый взгляд, не могут быть 
отнесены к их числу.

Однако этот вывод становится не 
настолько очевидным в контексте по-
ложений Дополнительного протокола I 
1977 г. к Женевским конвенциям 1949 
г., уточнившего понятие вооруженных 

сил и расширившего перечень лиц, 
которые могут быть отнесены к числу 
комбатантов. Согласно п. 1 ст. 43 До-
полнительного протокола I, «воору-
женные силы стороны, находящейся в 
конфликте, состоят из всех организо-
ванных вооруженных сил, групп и под-
разделений, находящихся под коман-
дованием лица, ответственного перед 
этой стороной за поведение своих под-
чиненных...» [2, с. 255].

Большинство ЧВОК осуществляют 
свою деятельность на основе контрак-
та, заключаемого с правительством 
государства. В наибольшем масштабе 
приватизация военных операций про-
исходит в США. За период с 1991 г. 
ЧВОК позволили сократить числен-
ность американских вооруженных сил 
с 2,1 млн до 1,4 млн человек, при одно-
временном расширении военного при-
сутствия США за рубежом. Военные 
операции с использованием ЧВОК се-
годня являются неотъемлемым элемен-
том глобального проецирования силы 
Соединенных Штатов. В мае 2009 г. 
министр обороны США Р. Гейтс за-
явил, что к 2015 г. Пентагон собирается 
увеличить число сотрудников частных 
фирм, занимающихся материально-
техническим обеспечением американ-
ских войск, еще на 20 тыс. человек, 
участвующих в вооруженном конфлик-
те [15, с. 2]. В контракте указываются 
основные направления деятельности 
ЧВОК, в том числе и те, которые могут 
быть отнесены к непосредственному 
участию в военных действиях. Следо-
вательно, в ситуациях, когда государ-
ство заключает контракт с ЧВОК, пре-
доставляя им право (или возлагая обя-
занность) на непосредственное участие 
в военных действиях, оно тем самым 
фактически наделяет их статусом ком-
батанта. Пункт 3 ст. 44 Дополнитель-
ного протокола I предусматривает, что 
«комбатанты обязаны отличать себя 
от гражданского населения в то вре-
мя, когда они участвуют в нападении 
или в военной операции, являющейся 
подготовкой к нападению» [2, с. 256]. 
Однако в связи с тем, что во время во-
оруженных конфликтов бывают такие 
ситуации, когда вследствие характера 
военных действий вооруженный ком-
батант не может отличать себя от граж-
данского населения, он сохраняет свой 
статус комбатанта при условии, что в 
таких условиях он открыто носит свое 

оружие: «во время каждого военно-
го столкновения» и «в то время, когда 
он находится на виду у противника в 
ходе развертывания боевых порядков, 
предшествующего началу нападения, 
в котором он должен принять участие»  
[2, с. 256].

Выводы. Таким образом, в случае 
соответствия требованиям, предъявляе-
мым ст. 43 и 44 Дополнительного прото-
кола I [2, с. 255-256], сотрудники ЧВОК 
имеют право на непосредственное уча-
стие в военных действиях, становятся 
комбатантами и при захвате могут рас-
считывать на статус военнопленных.
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