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ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ У ВИЗНАЧЕНІ ІНСТИТУТУ СПІВУЧАСТІ

Частіше за все вчинення кримінального правопорушення у співучасті свід-
чить про його підвищену суспільну небезпеку. Група осіб у співучасті може 
спричинити більшу шкоду ніж одна особа. Чинне Кримінальне законодавство 
України визначає поняття співучасті як умисної спільної участі декількох суб’єк-
тів кримінального правопорушення у вчиненні кримінального правопорушен-
ня (ст. 26 КК) [1]. Всі учасники групи повинні бути належними суб’єктами (ч.1 
ст. 18 КК). Їх об’єднує спільність дій та єдиний умисел на вчинення суспільно 
небезпечних діянь. Співучасники мають єдину мету(ціль) на вчинення кримі-
нального правопорушення, а мотиви їх поведінки можуть не співпадати.

Визначення інституту співучасті в КК України підтверджує необхідність 
встановлення двохстороннього суб’єктивного зв’язку між співучасниками. Для 
наявності співучасті необхідно встановити усвідомлення кожним із співучасни-
ків факту вчинення спільного кримінального правопорушення. Тобто до сус-
пільно небезпечного діяння у всіх співучасників повинен бути встановлений 
прямий умисел. Відносно наслідків що настали, у організатора та підбурювача 
теж може бути тільки прямий умисел. Виконавець (співвиконавці) та пособник 
можуть не бажати настання наслідків, але допускають їх настання, тобто можуть 
діяти з непрямим умислом.

Якщо діяння фактичного «виконавця» не носило свідомого або юридично 
значущого характеру(малолітній або неосудний), то виконавцем є той, що усві-
домлює ці особливості «виконавця», наприклад, підбурювач або організатор. 
Подібну оцінку треба надавати і випадкам, коли склад кримінального правопо-
рушення потребує спеціального суб’єкта (наприклад – службова особа), вико-
навцем може бути лише особа, що має ознаки спеціального суб’єкта, а фактич-
ного «виконавця» можливо визнати пособником цього кримінального правопо-
рушення.

Спірним є питання про можливість складної (змішаної, подвійної) форми 
вини при вчинені кримінального правопорушення у співучасті. Співучасники 
вчиняють дії завжди умисно, а до наслідків, в деяких випадках, можлива необе-
режна вина. Наприклад, група осіб за змовою вчиняє умисне тяжке тілесне уш-
кодження, що спричинило смерть потерпілого(ч.2 ст. 121 КК) [1].

Спільність дій співучасників передбачає і спільні суспільно-небезпечні 
наслідки (у кримінальних правопорушеннях з матеріальним складом). В фор-
мальних і усічених складах наслідки знаходяться за межами закінченого кри-
мінального правопорушення. Наприклад, розбій, бандитизм за конструкцією 
є усіченими складами кримінальних правопорушень, але крім спільних дій, які 
вчиняють співучасники, їх об’єднує єдина мета (ціль) до якої вони всі прагнуть. 
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Тому в таких кримінальних правопорушеннях інший момент закінчення право-
порушення та обмежені часові межі добровільної відмови.

Якщо виконавець або співвиконавець вчиняє додаткові дії без згоди з інши-
ми співучасниками, тобто виходить за межі домовленості, допускає так званий 
ексцес, його дії кваліфікуються інакше ніж дії інших співучасників. Вважаємо за 
необхідне закріпити у чинному кримінальному законодавстві поняття ексцесу 
виконавця та його види ( кількісний і якісний ексцес), а також у самому законі 
слід звернути увагу на кваліфікацію дій виконавця та інших співучасників при 
кількісному та якісному ексцесі. Усі співучасники відповідають в межах змови, 
а діяння виконавця, що допустив ексцес, кваліфікуються, в залежності від виду 
ексцесу, за іншими статтями КК. Співучасники не підлягають кримінальній 
відповідальності за діяння, вчинене виконавцем, якщо воно не охоплювалось 
їх умислом (ч.5 ст. 29 КК). Додаткові особисті ознаки, які мають відношення до 
окремих видів співучасників, впливають на кваліфікацію лише їх дій або врахо-
вуються при призначені покарання.

Слушним є закріплення в проекті КК поняття посереднього «виконавця», 
якій не є співучасником; а також положень відносно співучасті у кримінальному 
правопорушенні зі спеціальним суб’єктом [2] .

Потребує уточнення в проекті КК розмежування понять дій провокаторів та 
підбурювачів. В деяких випадках їх дії можуть співпадати.

Форми співучасті визначені в ст. 28 КК. Але важливим моментом в ква-
ліфікації кримінальних правопорушень є особливості у відображені форм 
співучасті в статтях Особливої частини КК. Частіше за все, вони вказані як 
обтяжуючі обставини (кваліфікуючі ознаки). Так, в складі згвалтування (ч.3 
ст. 152 КК) і в складі хуліганства (ч.2 ст. 296 КК) йдеться про групу осіб, по-
передня домовленість тут не обов’язкова. В кримінальних правопорушеннях 
проти власності (ст.ст. 185,186,187,189,190 КК) звертається увага на дві форми 
співучасті, а саме : попередня змова групи осіб (кваліфікуюча ознака) і органі-
зована група(особливо кваліфікуюча ознака). Ці форми співучасті впливають 
не тільки на кваліфікацію за різними частинами статей, але й на покарання, 
яке передбачене в санкціях статей КК Особливої частини. В ст. 293 КК (гру-
пове порушення громадського порядку) та ст. 294 КК (масові заворушення) 
йдеться про групові дії, але не уточнюється форма співучасті. Крім того, в 
ст. 255 КК поряд із злочинною організацією зустрічається поняття «злочинна 
спільнота», яке потребує самостійного визначення та закріплення в ст. 28 За-
гальної частини КК.

Якщо обтяжуючі обставини вказані в статтях Особливої частини КК як ква-
ліфікуючі ознаки, то вони двічі не враховуються і не потребують посилання на 
ст. 67 КК. Перелік обтяжуючих обставин є вичерпним, тому п.2 ч.1ст. 67 КК та-
кож потребує уточнення, а саме поряд із групою осіб за попередньою змовою, 
треба вказати організовану групу та злочину організацію. В чинній редакції 
ст. 67 КК вони не вказані, а лише надається посилання на ст. 28 КК .
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Вважаємо, що положення про добровільну відмову у разі співучасті , слід 
розглядати у розділі 2.7 проекту КК в якому визначена співучасть, види спі-
вучасників та інші питання про співучасть. Розробники проекту визначили 
ці положення у розділі 2.6. про незакінчений злочин [2]. Заслуговує на увагу 
питання щодо кваліфікації незакінченого кримінального правопорушення. 
Якщо має місце добровільна відмова одного із співучасників, то ці питання в 
цілому урегульовані статтею 31 чинного КК України [1], але необхідно внести 
деякі доповнення, а саме, слід уточнити , що добровільна відмова організатора 
та підбурювача, якщо правопорушення вже почалося, можлива лише у фор-
мі активних дій, тоді як виконавець і пособник можуть відмовитися і у формі 
бездіяльності. Ще один варіант, на який хочу звернути увагу, наприклад, вико-
навець не відмовився, а помер; в такому випадку інші співучасники, якщо вони 
вже виконали свої дії, відповідають за них, як за незакінчене правопорушення 
на стадії готування. Може так статися, що в діяннях особи, яка добровільно 
відмовилася від вчинення кримінального правопорушення у співучасті, є са-
мостійне закінчене кримінальне правопорушення. Наприклад, пособник спо-
чатку незаконно придбав та зберігав вогнепальну зброю, передав її виконавцю 
для вчинення кримінального правопорушення, а потім добровільно відмовив-
ся та забрав зброю у виконавця. В такому випадку йому буде зарахована до-
бровільна відмова у співучасті, але він понесе відповідальність за ст. 263 КК за 
незаконне поводження зі вогнепальною зброєю.

Поряд з інститутом співучасті, пропануємо доповнити Загальну частину 
КК України поняттям та видами причетності до кримінального правопору-
шення [3]. Причетність слід розглядати як самостійний інститут, якій хоча і 
пов’язаний із вчиненням кримінальних правопорушень декількома особами 
, але не є співучастю, тому що між особами немає спільних об’єктивних та 
суб’єктивних зв’язків і єдиної мети. До видів причетності слід віднести: зазда-
легідь не обіцяне приховування кримінального правопорушення, заздалегідь 
необіцяне потурання кримінальному правопорушенню, заздалегідь не обіця-
не придбання чи збут майна здобутого кримінально протиправним шляхом, 
неповідомлення про достовірне відоме підготовлене або вчинене кримінальне 
правопорушення. Окремі види причетності мають суттєве значення для квалі-
фікації кримінальних правопорушень при розмежуванні з співучастю. Напри-
клад, якщо особа, до початку або під час вчинення кримінального порушення, 
пообіцяла виконавцю придбати чи збути вкрадені речі, то вона є пособником і 
розглядається як співучасник крадіжки; якщо ж до цієї особи звернулися після 
закінчення кримінального правопорушення з проханням придбати вкрадені 
речі або їх збути, то ця особа є лише причетною до крадіжки і її дії слід квалі-
фікувати за ст. 198 КК України.

Вважаю, що висловлені пропозиції щодо законодавчого визначення окремих 
проблемних питань, будуть сприяти удосконаленню кримінального законодав-
ства України.
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ПРИТЯГНЕННЯ ДО КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  
ЗА ЗАМАХ НА ВБИВСТВО

До набрання чинності Закону України «Про внесення змін до Кримінального 
та Кримінально-процесуального кодексів України щодо гуманізації криміналь-
ної відповідальності» від 15 квітня 2008 року № 270-VI процес притягнення до 
кримінальної відповідальності за замах на вбивство не відрізнявся від процесу 
притягнення до кримінальної відповідальності за закінчене вбивство. Законода-
вець і практики керувалися вже сформованою на той час кримінально-правовою 
доктриною, згідно якої діяння особи, що вчинила злочин, оцінювалося залежно 
від спрямованості злочинної волі. Різниця в караності замаху й закінченого зло-
чину не робилася через те, що характер злочинної волі в тому й іншому випадку 
однаковий (наприклад, і при вчиненні вбивства, і при замаху на вбивство особа 
має єдиний намір – позбавити потерпілого життя) [1, с. 143].

Внесення змін до ст. 68 КК України відобразилося не тільки на призначенні 
покарання, а й на усьому процесі притягнення особи до кримінальної відпові-
дальності. Аналіз судової практики та правових позицій різних учасників кримі-
нального процесу показав, що кримінальні та кримінально-процесуальні норми 
тлумачаться не з метою здійснення правосуддя, а задля формального дотримання 
процедури. Наприклад, у разі обвинувачення особи у замаху на умисне вбивство 
адвокати, прокурори та судді по-різному ставляться до розв’язання питань про 
склад суду під час розгляду кримінальної справи та закінчення строків давності.


