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старший викладач кафедри загальної теорії права та держави,
кандидат юридичних наук

МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ХОЛІЗМ ТА ІНДИВІДУАЛІЗМ 
У СУЧАСНІЙ ІНСТИТУЦІЙНІЙ МЕТОДОЛОГІЇ

Інституційний підхід є формою і способом наукового вивчення 
державно-правової реальності. У сучасній юриспруденції він є однією 
з форм організації міждисциплінарних досліджень, орієнтованих 
на вирішення завдань у межах право- і державознавства, шляхом 
аналізу особливостей формування, розвитку, трансформації та вза-
ємодії інститутів. Завдяки використанню системи пізнавальних 
принципів і теоретичних напрацювань класичної та неоінституційної 
теорії, а також інституційних теорій, розроблених в інших галузях 
соціально-гуманітарного знання, стає можливим отримання вичерп-
ної інформації щодо механізмів інституціоналізації та встановлення 
зв’язків із вектором соціального розвитку.

Інституційна методологія знаходиться на стикові різних га-
лузей знань і дає можливість побачити соціальні явища в динаміці 
та взаємодії. Використання інституційного підходу для аналізу 
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державотворчих процесів дає низку можливостей для їх оцінки 
та формування напрямів щодо удосконалення їх функціонування 
у сучасному суспільстві.

Нині йде процес активного реформування інституційної мето-
дології, що зумовлено спробою переосмислення базових принципів 
інституційної методології – холізму та індивідуалізму і розробки 
нової методологічної основи інституційного підходу.

Представники так званого «старого» інституціоналізму в якості 
методологічної основи розглядали:

1. Розширення меж пізнавального процесу шляхом залучення 
досягнень не тільки юридичної науки, але й інших гуманітарних 
дисциплін (насамперед політології та соціології).

2. Еволюційний підхід у дослідженнях суспільного буття, за-
снованого на міждисциплінарному синтезі. Дослідження інститутів 
передбачає аналіз динамічних перетворень інституційної системи, 
інституційний розвиток в історичному розрізі.

Так засновник інституційного підходу Торстейн Веблен визначав 
інституційний розвиток як процес відбору та адаптації інститутів 
до навколишнього середовища, що постійно змінюється. Нинішнє 
середовище формує інститути завтрашнього дня в результаті від-
бору, впливаючи на звичні погляди людей і тим самим змінюючи 
або закріплюючи точку зору або духовні настанови, успадковані від 
минулого [2, c. 108].

3) принцип методологічного холізму, за яким розуміння цілого 
як первинного у відношенні до його складників, як сукупність чо-
гось, що ідеально об’єднане, але не містить частинок, що створюють 
суперечності. Ціле складається з необмеженої кількості елементів, 
але не є їх сумою.

В той час як головними індикаторами «нового» інституціона-
лізму, які, з одного боку, конституюють його як цілісність, а з ін-
шого, відрізняють від інших теоретичних концептів, виступають: 
по-перше, аналіз структурних рис суспільства і/або політики, рівно 
як формальних/офіційно прийнятих, так і неформальних; по-друге, 
фіксація певної стабільності в часі структур, які розглядаються; 
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по-третє, інститути повинні здійснювати вплив на індивідуальну 
поведінку своїх членів, і цей вплив може бути рівно як формальним, 
так і неформальним; по-четверте, інститутам має бути властива 
певна система спільних цінностей, які повинні приймати члени цих 
інститутів [2, c. 192].

Методологічний індивідуалізм, що є одним з основних постулатів 
«нового» інституціоналізму, заснований на двох фундаментальних 
принципах –первинності індивідів по відношенню до інститутів, що 
зумовлює необхідність починати аналіз певних суспільних відносин 
з дослідження індивідів та екзогенності інститутів для окремих осіб, 
коли інститути – це частина зовнішньої особистості акторів. Мето-
дологічний холізм пов’язаний із визнанням ключових ролей макро-
інституційних структур у взаємодії соціальних процесів будь-якого 
масштабу, та визначає інститути як екзогенні фактори, в результаті 
інститути формують соціальний контекст, у якому стають можливі 
індивідуальні дії [4, c. 155].

З точки зору системного підходу, система завжди більша ніж 
сукупність її елементів (індивідів). При цьому цілі та завдання сис-
теми не повинні обов’язково відповідати цілям і завданням усіх осіб. 
Холізм як протилежність методологічному індивідуалізму розглядає 
тільки систему в цілому. Але, з точки зору системного підходу, існу-
вання системи невіддільне від існування її елементів. Цілі, функції 
елементів і цілі системи взаємоповязані і взаємозалежні.

Неоінституціональна теорія розглядає соціальну систему як таку, 
що прагне до рівноваги. Традиційний інституціоналізм дотримується 
еволюційного принципу, згідно з яким система повинна розглядатися 
в розвитку, при цьому рівновагу розглядається як окремий випадок. 
З точки зору системного підходу, еволюція системи включає в себе 
як стабільні стани, так і нестабільні. Нестабільність системи – такий 
стан, коли вона не справляється із зовнішніми і внутрішніми коли-
ваннями. Вихід з нестабільного стану можливий або через адаптацію 
до нових умов, або через самоорганізацію, кардинальне перетворення 
інститутів структури і правил [3, c. 50].
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Відтак, методологічна основа сучасного інституційного під-
ходу повинна ґрунтуватися на системному переосмисленні теорії 
класичного інституціоналізму і неоінституційної теорії що означає:

1)	 розширення меж пізнавального процесу шляхом залучення 
досягнень не тільки юридичної науки, але й інших гуманітарних 
дисциплін (насамперед політології та соціології);

2)	 дослідження інститутів передбачає аналіз динамічних пере-
творень інституційної системи, її історичних перетворень. Сучасна 
методологія інституціоналізму передбачає також розгляд інституційної 
системи з точки зору поєднання еволюції та стабільності системи;

3)	 поєднання принципів методологічного індивідуалізму та 
холізму, тобто аналізу формування інститутів як з точки зору їх 
цілісності, так і у площині їх впливу на поведінку окремих індивідів.

Це забезпечує можливість виявлення та дослідження безпе-
рервності державотворення – від додержавних соціальних об’єднань 
минулого до наддержавних утворень сучасності. Завдяки цьому ми 
можемо проаналізувати наступництво та розвиток держави, виявити 
особливості нормативного забезпечення її функціонування як самостій-
ного інституту і виокремити специфічні інститути сучасної держави.
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