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КРИМІГРАЦІЯ ТА КРИМІНАЛІЗАЦІЯ МІГРАЦІЇ В ДЕРЖАВАХ ЄС І 

ПОЗА НИМ: СПРАВИ HSRSI JAMAA ТА KINSA ЯК ЮРИДИЧНИЙ 

ПОВОРОТНИЙ МОМЕНТ 

 

У сучасній міграційній політиці Європейського Союзу (ЄС) дедалі більше 

простежується тенденція до перетину сфер міграційного контролю та 

кримінального правосуддя, відома як «криміграція». Цей феномен означає 

залучення кримінально-правових механізмів для регулювання міграційних 

процесів, нормалізацію тримання під вартою мігрантів, а також впровадження 

поліцейського нагляду як складової міграційної політики. У центрі такої політики 

стоїть логіка безпеки, яка розглядає мігранта не як особу, що потребує захисту, а 

як потенційну загрозу, що має суттєві правові наслідки [1]. 

Одним із ключових кейсів, що ілюструє проблематику криміграції, стала 

справа «Hirsi Jamaa та інші проти Італії» у Європейському суді з прав людини 

(ЄСПЛ). У цій справі йшлося про групу мігрантів, яких італійська влада 

затримала у Середземному морі та безпосередньо повернула до Лівії без 

належної процедури розгляду їхніх заяв про притулок. ЄСПЛ визнав такі дії 

порушенням статей 3 (заборона катувань і нелюдського поводження) та 13 (право 

на ефективний засіб правового захисту) Європейської конвенції з прав людини, а 

також принципу non-refoulement, що забороняє повернення осіб у країни, де їм 

загрожує небезпека [2]. Ця справа стала прецедентною для всієї Європи, оскільки 

засвідчила: навіть у контексті міграційної кризи держави не мають права 
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ігнорувати фундаментальні права людини, а криміналізація міграційних процесів 

не може виправдовувати порушення міжнародних зобов’язань. 

Поняття «криміграції» (від англ. crimmigration) було вперше введено у 

науковий обіг для опису явища, коли інструменти кримінального права 

застосовуються до осіб, які здійснюють міграцію або допомагають мігрантам. 

Ми вважаємо, це явище включає не лише криміналізацію нелегального перетину 

кордону чи перебування, а й криміналізацію допомоги мігрантам, навіть якщо 

така допомога має гуманітарний характер. У межах ЄС ця політика була 

інституціоналізована через так званий «Пакет допомоги» — Директиву 

2002/90/ЄС та Рамкове рішення 2002/946/PVK, які зобов’язують держави-члени 

криміналізувати будь-яке «сприяння» незаконному в’їзду, перебуванню чи 

транзиту, незалежно від наявності вигоди чи гуманітарних мотивів [3]. У центрі 

цієї політики стоїть логіка безпеки, де мігрант виступає не як особа, що потребує 

захисту, а як загроза. Відтак, законодавство спрямоване не лише на запобігання 

злочинам, а й на стримування самого факту міграції, що має серйозні правові 

наслідки. 

Особливої гостроти проблема набуває на тлі сучасних судових процесів. Так, 

справа Kinsa (C-460/23) у Суді ЄС стала юридичним поворотним моментом, 

оскільки вперше поставила питання про відповідність положень «Пакету 

допомоги» фундаментальним правам, закріпленим у Хартії основних прав ЄС. У 

цій справі громадянка ДР Конго, яка разом із дочкою та племінницею прибула до 

Італії з підробленими паспортами, була звинувачена у «сприянні незаконному 

в’їзду» за відсутності будь-якої вигоди чи злочинного наміру. Їй загрожувало до 

15 років позбавлення волі, що викликало широкий резонанс у правозахисній 

спільноті. Юрист Франческа Канчелларо звернулася до Суду ЄС із проханням 

тлумачити, чи відповідає «Пакет допомоги» та його національні імплементації 

положенням ХОР — зокрема, щодо права на сімейне життя (ст. 7), заборони 

дискримінації (ст. 21), принципу пропорційності (ст. 52), а також права на 

притулок (ст. 18) [4, 5]. 
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Директива 2002/90/ЄС критикується за надто широке формулювання 

«допомоги», що не розрізняє гуманітарних, експлуатаційних чи фінансово 

мотивованих дій. Відсутність обов’язкового елементу вигоди чи наміру є 

ключовим недоліком з позиції захисту прав людини. Навіть у світлі рішень Суду 

ЄС у справах C-82/19 (Commission v. Hungary) та C-821/19 (NGO case), де вже 

наголошувалося на необхідності обмеження криміналізації гуманітарної 

діяльності, національні законодавства, зокрема італійське, зберігають 

репресивний характер, створюючиохолоджуючий ефект для НУО та приватних 

осіб [6]. 

Порівняно з позаєвропейськими підходами, правова база ЄС є значно 

жорсткішою. Наприклад, у США криміналізуються лише дії з наявністю вигоди, 

а в Австралії та Канаді існують винятки для гуманітарної допомоги. Це свідчить 

про відсутність у ЄС належного балансу між безпекою та правами людини. 

Очікуване рішення у справі Kinsa може мати кілька сценаріїв: 

підтвердження статус-кво, визнання порушень із подальшим переглядом 

законодавства, або ж тлумачення з винятками, що передбачатиме обов’язок 

оцінювати контекст дій — мотив, відсутність вигоди, родинні зв’язки [7 ]. 

Для України, яка перебуває у процесі гармонізації законодавства з 

європейським правом, справа Kinsa є особливо показовою. В умовах війни 

мільйони українців були змушені перетинати кордон без належних документів, 

часто за допомогою родичів, волонтерів або НУО. У післявоєнний період Україна 

може зіткнутися з тиском щодо імплементації норм, аналогічних «Пакету 

допомоги». Водночас приклад Kinsa засвідчує, що криміналізація допомоги у 

перетині кордону може суперечити базовим правам і не повинна бути 

автоматично імпортована. Для України важливо зберегти баланс між 

національною безпекою та захистом людяності, особливо щодо своїх громадян, 

які вимушено мігрували або допомагали іншим у надзвичайних обставинах [8]. 

Отже, кейси «Hirsi Jamaa» та «Kinsa» демонструють, що сучасна 

європейська міграційна політика перебуває у точці перетину між безпекою та 

правами людини. Від того, яким буде остаточне рішення Суду ЄС у справі Kinsa, 
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залежить не лише доля окремих мігрантів, а й стратегічний вектор розвитку 

міграційного права в Європі та країнах, що прагнуть до євроінтеграції. 

Справа Kinsa в цьому контексті є дороговказом. Вона показує, що 

криміналізація допомоги у перетині кордону без вказівок на мотиви (на кшталт 

диспозиції діяння в контексті ч.1 ст. 332 КК України «Незаконне переправлення 

осіб через державний кордон України, організація незаконного переправлення 

осіб через державний кордон України, керівництво такими діями або сприяння їх 

вчиненню порадами, вказівками, наданням засобів або усуненням перешкод») 

може суперечити базовим правам і, можливо, не повинна залишитися без опису 

мотивації та контексту дії.   

Основна проблема адаптації криміграційних норм до права ЄС полягає в 

збереженні людської гідності та фундаментальних прав навіть тоді, коли 

застосовуються законні відступи. Це вимагає забезпечення того, щоб усі 

надзвичайні заходи залишалися законними, необхідними, пропорційними та 

підлягали прозорому нагляду. Крім того, ми повинні встановити гнучкі рамки для 

тимчасових відступів від прав із чіткими вказівками щодо законності таких 

заходів під час надзвичайних ситуацій, збалансовуючи державну безпеку з 

фундаментальними правами в контексті сучасних парадигмальних підходів [9]. 

Для України важливо зберегти баланс між національною безпекою і 

захистом людяності - особливо щодо своїх громадян, що вимушено мігрували 

або допомагали іншим в умовах форс-мажору. 

Справу Kinsa слід розглядати не лише як спір про правове тлумачення, а як 

тест на цінності ЄС - чи стоятиме він на стороні безпеки будь-якою ціною, чи 

обере шлях, що поважає людську гідність [9] .  Директива 2002/90/ЄС містить 

широке формулювання «допомоги» без диференціації між гуманітарними, 

експлуатаційними чи фінансово мотивованими діями. Відсутність обов’язкового 

елементу вигоди чи наміру, як і у ст.332 КК України, є ключовим недоліком з 

погляду прав людини. 
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Для України, яка знаходиться в процесі євроінтеграції та постконфліктної 

трансформації, приклад Kinsa повинен стати основою для вироблення обережної, 

правозахисної політики в міграційній сфері в повоєнний період. 
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