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СЕКЦІЯ 10  
ПРОБЛЕМИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ  

В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ
Керівник секції: завідувач кафедри кримінального процесу,

доктор юридичних наук, професор О. О. Торбас
Секретар секції: доцент кафедри кримінального процесу,  

кандидат юридичних наук, доцент В. А. Завтур

Торбас Олександр Олександрович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

завідувач кафедри кримінального процесу, доктор юридичних наук, професор

НАЛЕЖНЕ ДЖЕРЕЛО ОДЕРЖАННЯ ЕЛЕКТРОННИХ ДОКАЗІВ  
ПРИ ОЦІНЦІ ЇХ ДОПУСТИМОСТІ В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

На даний момент у кримінальному процесуальному законодавстві відсутнє легальне ви-
значення електронних доказів. Законодавець обмежується лише загальним визначенням, від-
повідно до якого доказами є фактичні дані, отримані у передбаченому КПК України порядку, 
на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють наявність чи відсут-
ність фактів та обставин, що мають значення для кримінального провадження та підлягають 
доказуванню (ч. 1 ст. 84 КПК України). Відповідно до ч. 2 ст. 84 КПК України процесуальними 
джерелами доказів є показання, речові докази, документи та висновки експертів (також існу-
ють додаткові джерела доказів при розслідуванні кримінальних проступків, проте серед них 
також немає жодної вказівки на електронні докази). Таким чином, законодавець фактично 
ігнорує електронні докази як окремий вид. В КПК України всі вказівки про електронні до-
кази фактично зводяться до ст. 99 КПК України, де зазначено, що одним з джерел доказів є 
документ, тобто спеціально створений з метою збереження інформації матеріальний об’єкт, 
який містить зафіксовані за допомогою письмових знаків, звуку, зображення тощо відомо-
сті, які можуть бути використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються під час 
кримінального провадження. До документів, крім інших, можуть відноситись матеріали фо-
тозйомки, звукозапису, відеозапису та інші носії інформації (у тому числі комп’ютерні дані).

Відповідно до ст. 86 КПК України, доказ визнається допустимим у тому випадку, якщо 
його було отримано у спосіб, передбачений КПК України. Жодних додаткових уточнень щодо 
специфіки оцінки допустимості електронних доказів КПК не містить, що означає, що необ-
хідно використовувати відносно стандарті критерії оцінки допустимості доказів – належне 
джерело, належний суб’єкт, належний спосіб збирання та закріплення.

І вже при визначенні належного джерела доказу можуть виникнути проблеми, адже ос-
новним джерелом інформації з відкритих джерел є мережа інтернет. Очевидно, що сам по собі 
інтернет не є джерелом, адже будь-яка інформація зберігається на серверах, які і є джерелом 
відповідної інформації. Відповідно, можна дійти висновку, що будь-яка інформація, отримана з 
мережі Інтернет, може бути визнана недопустимим доказом, адже слідство вилучало її не з кон-
кретного сервера (що, як правило, або складно, або навіть неможливо). «У такому випадку огляд 
облікового запису, відеозапису, вебсайту, без вилучення інформації з сервера може бути визна-
ний недопустимим доказом» [1, с. 100]. Проте такий висновок видається дещо передчасним.
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Специфіка інформації в мережі Інтернет полягає в тому, що її сутність та зміст не буде 
змінюватися від зміни сервера, на якому знаходиться сама інформація. Інколи в криміналь-
ному провадженні більше значення має сам сайт, де була розміщена інформація (наприклад, 
загальнодоступна соціальна мережа або закритий форум), ніж фактичне місцезнаходжен-
ня сервера, яке ніяким чином не впливає на саме кримінальне правопорушення. Також не 
можна ототожнювати електронний доказ як засіб доказування та матеріальний носій тако-
го документа, «оскільки характерною рисою електронного документа є відсутність жорсткої 
прив’язки до конкретного матеріального носія» [2]. Об’єднана палата ВС зазначила, що «для 
виконання завдань кримінального провадження, з огляду на положення Закону України «Про 
електронні документи та електронний документообіг», допустимість електронного документа 
як доказу не можна заперечувати винятково на підставі того, що він має електронну форму 
(ч. 2 ст. 8). Відповідно до ст. 7 цього Закону у випадку його зберігання на кількох електро-
нних носіях інформації кожний з електронних примірників вважається оригіналом електро-
нного документа. Один і той самий електронний документ може існувати на різних носіях. 
Усі ідентичні за своїм змістом екземпляри електронного документа можуть розглядатися як 
оригінали та відрізнятися один від одного тільки часом і датою створення. Питання іденти-
фікації електронного документа до оригіналу можуть бути вирішені уповноваженою особою, 
яка його створила (за допомогою спеціальних програм порахувати контрольну суму файлу 
або каталогу з файлами CRC-сума, hash-сума), або за наявності відповідних підстав шляхом 
проведення спеціальних досліджень» [2].

Загалом вимога щодо належного джерела насамперед стосується «типових» доказів, а не 
електронних. Дана вимога повинна, крім іншого, забезпечити достовірність доказу та можли-
вість його подальшої перевірки шляхом аналізу самого джерела. Електронні докази, очевид-
но, працюють дещо за іншими принципами, тому і вимоги оцінки належності джерела мають 
бути іншими. Як було зазначено, неправильно здійснювати жорстку прив’язку до матеріаль-
ного носія інформації, коли ведеться мова про електронні документи. До того ж в мережі Ін-
тернет поняття «джерело» є вкрай відносним, адже особа, яка створює онлайн-контент, який 
в подальшому може бути використаний як доказ, не знає про те, на якому сервері буде роз-
міщена така інформація, адже її більше цікавить сам сайт, ніж сервер. У зв’язку з цим можна 
дійти висновку, що при оцінці належного джерела електронних доказів немає підстав робити 
жорстку прив’язку до належного джерела, як це на противагу відбувається з «типовими» до-
казами.
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