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РОЛЬ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ У ФОРМУВАННІ СТАНДАРТІВ 
ДОПУСТИМОСТІ РЕЗУЛЬТАТІВ НЕГЛАСНИХ СЛІДЧИХ 

(РОЗШУКОВИХ) ДІЙ

У сучасному кримінальному провадженні України, що орієнтується на прин-
ципи змагальності, верховенства права та гарантії прав людини, судова практика 
відіграє вирішальну роль у визначенні меж допустимого втручання в особисту 
сферу особи та у формуванні стандартів оцінки допустимості доказів, зокрема 
здобутих у результаті негласних слідчих (розшукових) дій (далі – НС(Р)Д), які в 
умовах воєнного стану набувають особливого значення у протидії злочинності 
в Україні. І в першу чергу, з огляду на латентність і складність НС(Р)Д, виникає 
значна кількість правових колізій, зловживань і порушень процедур, що безпо-



572

середньо впливають на результативність кримінального провадження. Відтак, 
саме судова практика стає ключовим джерелом конкретизації правових стандар-
тів допустимості, що гарантують баланс між потребами досудового слідства та 
захистом прав й свобод особи.

Судова практика відіграє ключову роль у формуванні та конкретизації стан-
дартів допустимості доказів, зокрема результатів негласних слідчих (розшуко-
вих) дій. Незважаючи на наявність загальних положень у КПК України, саме 
суди, насамперед Верховний Суд, Вищий антикорупційний суд розробляють 
практичні орієнтири для правозастосувачів щодо тлумачення й застосування 
цих норм у конкретних ситуаціях. Так, аналіз судової практики дає підстави кон-
статувати, що суди у своїх рішеннях:

1)	 уточнюють вимоги до законності проведення НС(Р)Д, зокрема щодо на-
явності ухвали слідчого судді, дотримання строків та меж дозволу;

2)	 розмежовують поняття належності та допустимості доказів, формуючи 
позиції щодо допустимості результатів, отриманих із процесуальними 
порушеннями;

3)	 забезпечують реалізацію принципу верховенства права, здійснюючи кон-
троль за недопущенням зловживання владними повноваженнями з боку 
органів досудового розслідування;

4)	 враховують стандарти Європейського суду з прав людини, що дозволяє 
гармонізувати національну практику з міжнародними правозахисними 
підходами;

5)	 визначають правові наслідки визнання доказів недопустимими, що має 
вирішальне значення для подальшого руху кримінального провадження.

Систематичний аналіз рішень Верховного Суду дозволяє виокремити п’ять 
ключових критеріїв, які визначають можливість використання результатів 
НС(Р)Д у доказуванні в кримінальному провадженні.

1. Критерій законності. Проведення НС(Р)Д можливе лише за наявності ух-
вали слідчого судді, яка відповідає вимогам ст. 246 КПК України. Судова прак-
тика неодноразово підтверджувала, що відсутність належного дозволу автома-
тично робить докази недопустимими. Крім цього, критерій законності охоплює 
також дотримання меж наданого судом дозволу – у частині часу, суб’єкта, мети 
та типу дії, що дозволяється. Яскравим прикладом є постанова Великої Палати 
Верховного Суду від 16 січня 2019 року (справа № 13-37кс18) де вказано, що «для 
доведення допустимості результатів негласних слідчих (розшукових) дій мають 
бути відкриті не тільки результати цих дій, а й документи, які стали правовою 
підставою для їх проведення (клопотання слідчого, прокурора, їхні постанови, 
доручення, ухвала слідчого судді), оскільки зміст цих документів дасть сторо-
нам можливість перевірити дотримання вимог кримінального процесуального 
закону під час їх проведення в кримінальному провадженні… Ці процесуальні 
рішення виступають правовою підставою проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій з огляду на їх функціональне призначення щодо підтвердження до-
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пустимості доказової інформації, отриманої за результатами проведення таких 
дій, і повинні перевірятися та враховуватися судом під час оцінки доказів» [1].

Цей критерій стосується і випадків визнання недопустимими доказів, отри-
маних в результаті НС(Р)Д, проведених щодо інших осіб, без ухвали слідчого 
судді на використання цих матеріалів у новому провадженні. Так, Верховний 
Суд у постанові від 21.03.2018 у справі № 751/7177/14 [2] підкреслив, що відпо-
відно до ст. 257 КПК України, інформація, отримана внаслідок НС(Р)Д, може 
бути використана в іншому кримінальному провадженні лише на підставі ухва-
ли слідчого судді.

2. Критерій процесуальної чистоти процедури проведення НС(Р)Д. Будь-яке 
відхилення від процедури, передбаченої КПК (наприклад, порушення строків 
дії ухвали, відсутність належного оформлення або фіксації початку/завершен-
ня дії), визнається підставою для визнання доказу недопустимим. Так, поста-
новою Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 05.11.2019 у справі 
№ 344/11299/15-к визнано недопустимими докази, отримані в результаті НС(Р)Д, 
через відсутність доручення слідчого, дізнавача або прокурора працівнику опе-
ративного підрозділу щодо проведення таких дій. Суд зазначив, що «відсутність 
відповідного доручення є істотним порушенням вимог кримінального процесу-
ального закону, що вказує на отримання доказів неуповноваженою особою» [3].

При цьому судова практика визнає недопустимими результати НС(Р)Д 
лише за наявності істотних порушень процедури і досить критично оцінює такі 
твердження/вимоги сторони захисту. Так у постанові від 13.06.2023 у справі 
№ 520/2703/17 [4] Верховний Суд не погодився із судами попередніх інстанцій 
про визнання доказів недопустимими, оскільки результати НС(Р)Д були визнані 
недопустимими через порушення процедурного правила, передбаченого стат-
тею 290 КПК України, а не через істотне порушення прав і свобод людини. Суд 
зазначив, що навіть якщо первісні докази визнані недопустимими через проце-
дурні порушення, це не дає підстав для автоматичного визнання недопустими-
ми похідних доказів, якщо не доведено, що вони отримані завдяки інформації з 
первісних доказів.

3. Критерій необхідності та пропорційності втручання. НС(Р)Д, які передба-
чають втручання в приватне життя особи, мають бути виправдані відсутністю 
альтернативних слідчих засобів збирання доказової інформації. ЄСПЛ у справі 
«Ліблік та інші проти Естонії» [5] встановив порушення статті 8 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод у справі, де служба безпеки Есто-
нії протягом року здійснювала негласне спостереження за особами, підозрюва-
ними в корупції, без належного обґрунтування необхідності такого втручання. 
Суд підкреслив, що втручання в приватне життя не відповідає Конвенції, якщо 
дозвіл на таке втручання не був наперед належно обґрунтований.

Цікавим в цьому аспекті є постанова Касаційного адміністративного суду від 
13.04.2023 у справі № 460/1141/21 [6], у якій розглядалося питання встановлення 
цілодобового відеоспостереження за особою, яка відбуває покарання у вигляді 
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довічного позбавлення волі. Суд визнав, що таке втручання в приватне життя 
може бути виправданим лише за наявності індивідуального та вмотивованого 
рішення, яке обґрунтовує необхідність такого заходу в інтересах громадської 
безпеки та попередження злочинів.

4. Критерій достовірності джерела та цілісності доказу. Суди відмовляються 
визнавати допустимими результати НС(Р)Д, якщо не забезпечено автентичність 
записів, не прослідковується ланцюг зберігання доказу, або виникають сумніви 
щодо змін у технічному носії. Встановлення джерела походження та контроль 
за збереженням доказу є ключовими гарантіями його достовірності. Так, у ви-
правдувальному вироку Шаргородського районного суду від 02.12.2019 у справі 
№ 125/2690/13-к суд встановив, що «протокол НС(Р)Д був складений особою, 
яка не була присутня під час її проведення. У протоколі не зазначено технічні 
засоби, які використовувалися для фіксації, не вказано осіб, які встановлювали 
обладнання, а також відсутні підписи учасників, що підтверджують хід дії» [7]. 
Ці порушення поставили під сумнів автентичність отриманих доказів, що при-
звело до їх визнання недопустимими. Ухвалою Київського апеляційного суду від 
21.10.2019 у справі № 761/34909/17 встановлено, що до матеріалів кримінального 
провадження були долучені лише копії технічних носіїв інформації (DVD-дис-
ки), тоді як оригінали (MicroSD-карти) не були надані та не відкриті стороні за-
хисту. Відсутність оригіналів унеможливила перевірку автентичності записів, 
що стало підставою для визнання доказів недопустимими.

5. Критерій відсутності провокації. Верховний Суд неодноразово підкрес-
лював, що провокація до злочину – грубе порушення принципу справедливого 
суду, що також випливає з рішень ЄСПЛ (зокрема Teixeira de Castro v. Portugal), 
зокрема у постановах Верховного Суду у справі № 321/1009/16-к від 27.06.2019 
[9], у справі № 397/430/20 від 28.03.2024 [10], та ін. Встановлення факту прово-
кації, на думку Верховного Суду, однозначно тягне визнання отриманих доказів 
недопустимими.

Таким чином, судова практика виконує функцію живого тлумачення закону, 
реагуючи на виклики правозастосування, заповнюючи прогалини законодавчо-
го регулювання та забезпечуючи єдність підходів до оцінки доказів у криміналь-
ному процесі. Отже, систематизація та аналіз актуальної практики Верховного 
Суду України та рішень Європейського суду з прав людини дозволяє сформу-
лювати уніфіковані підходи до оцінки допустимості результатів НС(Р)Д, що є 
надзвичайно важливим як для правозастосувачів, так і для наукової спільноти.
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ТЕОРЕТИКО-ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ ВИЗНАННЯ  
ІНОЗЕМНИХ СУДОВИХ РІШЕНЬ

У сучасних умовах глобалізації та розширення міжнародного співробітни-
цтва особливої ваги набуває ефективна взаємодія держав у сфері правосуддя. 
Зростання кількості транскордонних правових відносин зумовлює потребу у 
визнанні та виконанні судових рішень, ухвалених в одній державі, на території 
іншої.

Судові рішення, як правило, мають силу лише в межах держави, де вони ви-
несені. Тому виконання їх за кордоном потребує додаткових процедур, які ча-
сто є складними, тривалими й надмірно бюрократизованими. Актуальність цієї 
проблеми зростає в умовах масової міграції громадян України, які потребують 


