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ДІЯ ПРАВА ЄС У ЧАСІ: РЕГЛАМЕНТАЦІЯ
ТА ПРЕЦЕДЕНТНА ПРАКТИКА

Право Європейського Союзу (ЄС) є
багаторівневою правовою системою, яка, завдяки
своєму специфічному правовому статусу та
механізмам імплементації, має безпосередній вплив
на національні правові системи країн-членів. Однією
з важливих характеристик права, в тому числі ЄС, є
його дія в часі, яка визначає, коли та як норми права
набувають чинності, а також умови їхнього
застосування та припинення. Питання дії права ЄС у
часі охоплює декілька аспектів: момент набрання
чинності, принципи зворотної сили, забезпечення
правової визначеності та вплив нових норм на
попередні. Ми зупинимося більш детально саме на
зворотній силі актів права ЄС.

Одним з основоположних принципів права ЄС є
принцип правової визначеності. Він вимагає, щоб
норми права були чіткими, точними та
передбачуваними для громадян та бізнесу у своїй дії,
особливо якщо вони можуть мати негативні наслідки
для осіб і підприємств, щоб особи могли однозначно
визначити свої права та обов’язки та могли вжити
відповідних заходів.

Живучи та діючи в певний момент часу, особа
знає або принаймні повинна знати про певний набір
правових норм, які можуть застосовуватися до неї та
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її поведінки. Вона усвідомлює наслідки своєї
поведінки відповідно до права, яке є чинним в даний
момент часу. В цей момент ніхто не знає та не може
знати, як ці норми зміняться у майбутньому.
Відповідно поведінка особи обумовлюється саме
рамками чинного на поточний момент законодавства.

Саме тому принцип правової визначеності 1)
виключає застосування нової правової норми в
зворотній силі, тобто до ситуації, що склалася до
набрання нею чинності, 2) вимагає, щоб будь-яка
фактична ситуація, як правило, за відсутності прямої
вказівки про протилежне, розглядалася у світлі
правових норм, що діяли на момент, коли ця
ситуація набула чинності [1].

Варто зазначити, що Суд ЄС (Court of Justice of
the European Union) відіграє ключову роль у
встановленні підходів до дії права ЄС у часі, адже
багато аспектів цього питання не повністю
регулюються первинним правом ЄС, і Суду
доводиться розвивати правові принципи через свою
практику. Суд ЄС неодноразово підтверджував
принцип правової визначеності, стверджуючи, що
норми права ЄС не повинні застосовуватися
зворотно, якщо це не передбачено актом чи не є
необхідним для захисту прав сторін.

Одним із таких рішень у цьому контексті є
справа C-181/20 Vysočina Wind (2022). В ній
зазначено, що згідно з усталеною прецедентною
практикою, у той час як принцип правової
визначеності не допускає застосування нової
правової норми зворотною силою, а саме до ситуації,
яка склалася до набрання нею чинності, цей самий
принцип вимагає, щоб будь-яка фактична ситуація,
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як правило, відсутність будь-якого явного
протилежного положення розглядається у світлі
правових норм, що існували на момент виникнення
ситуації [1].

Також важливим є рішення у справі Kühne &
Heitz (2004), де Суд зобов’язав національні органи
переглядати адміністративні рішення, що набули
законної сили, якщо це необхідно для забезпечення
ефективності норм права ЄС [2].

Цікавим є нещодавнє рішення Суду ЄС C-
412/22 Autoridade Tributária e Aduaneira (2024), в
якому з’ясовувалась зворотна дія регламенту, що
скасовував антидемпінгові мита на певні товари
китайського походження. Заявники стверджували,
що оскільки такі мита були скасовані, їх
ретроспективне застосування в результаті митного
пост-аудиту до імпортних операцій, які мали місце
до такого скасування, неможливе. Наразі Суд ЄС
підтвердив тезу, що кожна ситуація має бути оцінена
у світлі права, яке діяло на момент її виникнення.
Таким чином, відповідно до цього рішення Суду ЄС
регламент ЄС не має зворотної сили, а заходи, які він
скасовує можуть застосовуватися ретроспективно [3].

Незважаючи на загальне правило про
незастосування зворотної сили, Суд ЄС визнає певні
винятки. Дійсно, зворотна сила норм права ЄС є
доволі обмеженою і застосовується лише у
виняткових випадках, наприклад, коли це необхідно
для забезпечення правової певності чи захисту прав
осіб. Так, ретроспективне застосування права ЄС є
можливим, коли про це чітко зазначено в самому
акті [4] або якщо цього вимагає мета суспільних
інтересів і якщо законні очікування зацікавлених
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осіб належним чином забезпечуються [5].

Дія права ЄС у часі є багатогранним питанням,
що охоплює не лише питання набрання чинності
правових норм, але й принципи зворотної сили та
правової визначеності. Регламентація дії права ЄС у
часі базується на положеннях Договору про
функціонування ЄС, а прецедентна практика Суду
ЄС забезпечує розвиток правових принципів, які
уточнюють та доповнюють ці положення. Принцип
правової визначеності виступає як основоположна
цінність у регулюванні дії норм права ЄС,
забезпечуючи стабільність і передбачуваність
правових відносин у межах Союзу.
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РАДА ЄВРОПИ І ПЕРЕХІДНЕ
ПРАВОСУДДЯ: У ПОШУКАХ

СТАНДАРТІВ

Імплементація елементів перехідного
правосуддя до вітчизняної правової системи наразі
стала одним із важливих напрямків реформ, адже
потребує внесення як законодавчих змін, так і
певного «перевороту» в інформаційній політиці
держави. Наразі прогрес України у зазначеній царині
можна оцінити як помірний і навіть незначний, хоча
проблема видається нагальною. Грунтом для
розробки національних інструментів перехідного
правосуддя, на наш погляд, може слугувати не
тільки досвід інших держав, а і загальні рамки і
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