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БУЛІНГ ЯК СОЦІАЛЬНЕ ЯВИЩЕ У ШКОЛІ

На сьогоднішній день у нашому суспільстві під час соціалізації 
підлітки стикаються з низкою проблем, і однією з таких проблем є 
проблема булінгу в школі. Вчені психологи та педагоги відносять 
булінг до розряду найактуальнішої проблеми сучасного суспільства, 
серед неповнолітніх.

Булінг  – це соціальне явище, характерне найчастіше організо-
ваним дитячим колективам, переважно у школі. Багато дослідників 
пояснюють це насамперед тим, що школа – це універсальна арена, 
де діти виплескують накопичені вдома негативні імпульси. У класі 
між дітьми складаються певні рольові відносини, зазвичай це «лі-
дер-ізгой». Додатковим фактором, що сприяє виникненню та розвит-
ку булінгу в школі, є нездатність, а в деяких випадках і небажання 
вчителів вирішувати цю проблему [1].

Кожна людина  – це особистість, яка заслуговує на шанобливе 
ставлення до себе з боку оточуючих її людей. Ця повага починається 
з гідного відношення оточуючих до людини. Самоповага є невід’єм-
ною рисою особистості, вона бере свій початок із наймолодшого віку, 
тому дуже важливо, щоб діти росли та розвивалися у доброзичливій 
атмосфері, атмосфері поваги. У формуванні самооцінки та самопо-
ваги важливу роль відіграє не лише сім’я, а й оточуючі однолітки. 
Дружні стосунки та взаєморозуміння з однолітками є важливим ком-
понентом благополучного розвитку дитини та формування у неї адек-
ватної самооцінки.

Проблема шкільного насильства виникла вже на початку XX ст., у 
1905 р. К. Дьюкс вперше опублікував свою роботу на цю тему. Перші 
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систематичні дослідження проблеми булінгу провели скандинавські 
дослідники: Д. Олвеус, П. П. Хайнеман, А. Пікас, Е. Роланд. Вони 
розробили концепцію булінгу  – (bullying від англ. bully  – хуліган), 
визначивши його як утиск, дискримінацію та цькування [9].

Надалі ця проблема зацікавила британських учених – В. Т. Орто-
на, Д. А. Лейна, Д. П. Таттума, Е. Мунта. Таттум розумів під булін-
гом особливий вид насильства, коли людина тривалий час нападає 
фізично, або іншій людині, слабкій і безсилій, для того, щоб людина 
відчувала себе ізольованою, наляканою, позбавленою свободи у діях.

У своїх дослідженнях Д.  Лейн спирався на роботи Е.  Роланда і 
дав таке визначення булінгу: цькування, що є насильством, яке може 
носити як короткочасний, так і тривалий характер, може бути фізич-
ним або психічним, і проявляється щодо індивіда або групи людей, 
не здатних захистити себе в ситуації, що склалася [3].

Визначаючи булінг як ситуацію П. К. Сміт та І. Уітні, вказують 
конкретні приклади цькування, такі як погрози, побиття та стусани, 
замикання в кімнаті, відправлення жахливих повідомлень, відмова 
у комунікації з людиною. Вивчаючи проблему булінгу в шкільному 
середовищі вони дійшли висновку, що булінг – це дії, що піддаються 
спостереженню, що мають місце у спілкуванні між молодими людь-
ми в школі, які є причиною появи почуття образи або стресу [2].

Булінг підриває у жертви впевненість у собі, руйнує здоров’я, 
самоповагу та людську гідність. Виникає булінг-структура, яка є со-
ціальною системою, що включає кривдника (переслідувача), жертву 
(постраждалого) та свідків. Ситуація булінгу ніколи не припиняється 
сама по собі, завжди потрібно надати допомогу та захист жертві, іні-
ціатору булінгу та свідкам.

Д.  Ольвіс говорить про те, що «кривдники»  – це індивіди, які 
мають високий потенціал загальної агресивності. Вони виявляють 
агресивну поведінку не лише по відношенню до жертв, але також 
«нападають» на вчителів та рідних. У «кривдників» спостерігається 
недолік у прояві емпатії до «жертв» та висока потреба у домінуванні 
над іншими. Вони відчувають себе успішними і самовпевненими і 
відчувають сильне бажання керувати іншими дітьми та отримувати 
задоволення від їхнього підпорядкування [5].

Різні вчені розуміють булінг як цькування, терор, насильство, мо-
дель поведінки, агресію, стереотип взаємодії, ситуацію тощо. Незва-
жаючи на те, що ще немає єдиного чіткого визначення даного по-
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няття, всі вчені сходяться в тому, що булінг є цькуванням на протязі 
тривалого часу. Дослідники також наголосили, що булінг має фізичні 
та психологічні прояви.

Актуальність проблеми профілактики булінгу, як соціального 
явища, полягає в тому, що так і не створені універсальні способи 
боротьби з даною проблемою в школах, багато викладачів не по-
мічають або не хочуть помічати цькування серед підлітків, через 
це вчасно не надається необхідна підтримка та допомога як «жерт-
вам», так і «кривдникам». Булінг починає набувати нових форм, 
все частіше психологічне насильство відбувається в Інтернеті – так 
званий кібербулінг. Сучасним підліткам, що є «жертвами» булінгу, 
складніше уникати ситуацій цькування, що негативно позначається 
на їхньому психологічному стані і може мати наслідки в дорослому 
житті.

Запобігання випадкам цькування серед однолітків є найважливі-
шим завданням, оскільки жорстоке поводження з дитиною неминуче 
призводить до негативних наслідків. Проблема булінгу ускладнюєть-
ся тим, що булінг може мати прихований характер і завжди є систе-
матично повторюваним явищем, що ускладнює роботу вчителів та 
психологів і вимагає від них знань індивідуально-особистісних осо-
бливостей учнів, особливих навичок та підготовки.
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ФЕНОМЕН ЗБРОЇ В КОНТЕКСТІ  
СОЦІОЛОГІЧНОГО ЗНАННЯ

Тема зброї завжди цікавила соціологів, починаючи з елементар-
них побутових ножів та сокир, закінчуючи бойовою вогнепальною 
зброєю та зброєю масового ураження.

У соціологів немає чіткої мови опису, яка б дала відповідь на те, 
чим є зброя в принципі. На відміну від антропологів, які розуміють 
зброю як черговий компенсаторний механізм, продовження тіла. По-
ширена думка, що людина – просто слаба тварина, виправдовується 
тим, що людина досить погано пристосована до навколишнього се-
редовища, що, в свою чергу, стимулювало до появи компенсаторних 
механізмів, починаючи від самозахисту, і закінчуючи такими склад-
ними механізмами, як суспільство.

Крім того, ці механізми свого часу виключили людиноподібних 
приматів з порядку природного відбору, ця антропологічна логіка 
мислення в кінцевому підсумку наводить дослідників, у тому чис-
лі соціологів до того, що зброя за визначенням є деяким продов-
женням людського тіла. Наприклад, у Маршала Маклюена бачимо 
міркування про те, що лук – це продовження руки, а вогнепальна 
зброя – продовження ока і тому лише ті, хто соціалізується у пись-
мовій культурі, можуть добре стріляти з рушниці [3]. Однак ця ло-
гіка не соціологічна, а антропологічна і виходить з того, що є деяка 


